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ОТЪ АВТОРА. 


Главной задачей настоящихъ очерковъ являлось устано- 
влене общаго хода развитя русской литературы отъ двадцатыхъ 
до пятидесятыхъ годовъ ХГХ вЪка, связи этого перода съ пред- 
шествовавшимъ и послёдующимъ. Стремясь раземотрЪть все 
крупное и характерное, авторъ отнюдь не гнался за исчерпываю- 
щей полнотой обзора, оставляя многое для самостоятельной или 
подъ руководствомъ преподавателя работы изучающаго. Подроб- 
ные разборы н®которыхъ произведенй, имфющихь особую важ- 
ность, и подробныя характеристики н$которыхъ литературныхъ 
типовъ имфютъ цЪлью представить примЪры, по которымъ могли 
бы быть разобраны друге типы и произведеня, лишь кратко 
охарактеризованные или только упомянутые въ книг®. ВсЪ раз- 
боры и характеристики сд$ланы въ расчет на предварительное 
ознакомленше учащихся со всЪми произведешями, о которыхъ 
идеть рЪчь. Ознакомлевше это авторъ считаеть первымъ и необ- 
ходимымъ услошемъ успЪъшнаго и осмысленнаго изученя лите- 
ратуры. | 

Методъ изложеня въ книгЪ поставленъ въ зависимость отъ 
особенностей каждаго изъ изучаемыхъ писателей. Обзоръ произ- 
ведей Пушкина и Гоголя тесно связанъ съ б1ографлей ихъ и ве- 
дется въ строго хронологичической послЗдовательности; относи- 
тельно же другихъ писателей б1ографичесвя св5 дЪъшя выдЪлены въ 
особыя главы, такъ какъ здЪеь связь творчества съ отдЪльными 
перюдами жизни писателя является или мене тЪеной, или 
мене ясной. 
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Библлографическ1я указащЯя. 


Полное собране сочиней Пушкина. Редакщя С. А. Ветерова. Изда- 
не Брокгауза и Ефрона. Въ 6-и томахъ. Издаюе богато иллюстрировано 
и содержитъ множество цённыхЪ вводныхъ сталей б1ографическаго и исто- 
рико-литературнаго характера. Это настоящая пушкинекая энциклопедля. 

Сочинен1я Пушкина съ объяснемями ихъ и сводомъ отзывовъ кри- 
тики. Издане Льва Поливанова для семьи и школы. Очень цЪнно въ педа- 
гогическомъ отношенйи. 

Сочинешя Лермонтова. Издане разряда изящной словесности Импе- 
раторской академ! наукъ. Редакщя Д. И. Абрамовича. Въ 5-и томахъ. 

Сочиненя Кольцова. Издаше разряда изящной словесности Импера- 
торской академ наукъ. Редакшя А. 1. Лященко. 

Полное собраше сочинеший Б%линекаго подъ редакшей 0. А. Венме- 
рова. Вышло 9 томовъ, съ очень подробными, къ первымъ 1-и томамъ при- 
м%чан1ями. 

Собране сочинешй Б%линекаго подъ редакщей, съ вводными стать- 
ями и прим чанями Иванова-Разумника. Въ 3-хъ томахъ. 

Избранныя сочинен1я Б%линекаго подъ редакщей Н. А. Котлярев- 
скаю. Издаше 0. Н. Поповой. Въ 2-хъ томахъ. 

Н. 0. Лернеръ. Труды и дни Пушкина. Издане 2-е Императорской 
академи наукъ (Хронологическая канва къ б1ографли Пушкина). . 

В. Я. Стоюнинъ. Пушкинъ (Б1лографля и краткая характеристика 
творчества). 

_ В.В. Сиповеюй. ПушкинЪъ. Жизнь и творчество. 

Д. С. Мережковский. Пушкинъ (Изъ „ВЪчныхъ спутниковъ“). 

Н. А. Котляревевй. Гоголь. 1809—1842. Очеркъ изъ истори русской 
повзети и драмы. 

Д. Н. Овеянико-Куликовеюй. Гоголь. (Собране сочинений, т. 1. 

Н. А. Котляревсый. Лермонтовъ. Личность поэта и его произ- 
ведения. 

В. П. Острогореый. Художникъ русской пъЪени КольцовЪъ 

А. Н. Ныпинъ. БЪлинсюк, его жизнь и переписка. 

Н. А. Котляревеый. Литературныя направленйя въ Александровекую 
эпоху. 

Д. Н. Овсянико-Куликовек. Истор1я русской интеллигенщй, ч. 1. 

А. Н. Веселовеюй. Западное вмяше въ новой русской литературЪ. 

Н. А. КБотляревеый. М!тровая скорбь въ конц ХУШ и въ началЪ 
ХГХ вЪка. 
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А. С. ПУШЕИНТ. 


(1799 — 1837). 


Г. 


Годы дЪфтетва и ученья. 


Дьтство Пушкина. Александръ СергБевичъь Пушкинъ, начина- 
тель зрзлой русской литературы, одинъ изъ величайшихь въ 
м1рЪ поэтовъ, родился 26 мая 1799 г. въ МосквЪ и происходилъ 
изъ древняго боярскато рода Пушкиныхъ. Предкомъ своимъ онъ 
считалъ прибывшаго «изъ н$5мецъ» въ Новгородъ, въ княжене 
Александра, Невскато Ратшу, о которомъ онъ говоритъ въ стихотво- 
ренйи «Моя родословная»: 


«Мой предокъ Ратша службой бранной 
Святому Невскому служилъ». 


Потомки Ратши, по словамъ поэта въ томъ же стихотворенйи, «во- 
дились съ царями», но не всегда, готовы были имъ угождать. Пращуръ 
А. С. Пушкина «не поладилъ съ Петромъ и былъ за то повзшенъ 
ИМЪ»; двдъ поэта остался до конца вЪренъ Петру Ш-му и попалъ 
за, это въ крЪпость послЪ паден1я послЗдняго. Таюя родовыя пре- 
дашя, по мнЪн!ю поэта, давали ему право гордиться своими пред- 
ками и рЪзко отдЪлять себя отъ «новой знати», отъ «дворянъ по 
кресту», недавше предки которыхъ «торговали блинами или ваксили 
царсве сапоги», и которые возвысились главнымъ образомъ потому, 
что угождали сильнымъ людямъ. О своихъ предкахъ, принимав- 
шихъ участе въ крупныхъ историческихъ собымяхъ, Пушкинъ не 
разъ упоминаеть въ своихъ произведеняхъ и письмахъ. Со сто- 
роны матери прадЪдомъ поэта былъ извЪзстный Ибрагимъ или 
Абрамъ Петровичъ Ганнибалъ, абиссинецъ по происхожден!ю, взя- 
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тый Петромъ Великимъ ко двору, имъ окрещенный и отъ него по- 
лучивпий отчество. Сынъ Абрама Петровича—Осипъ Абрамовичъь— 
женатъ былъ на Мари АлексЪевнЪз Пушкиной, и дочь ихъ _На-._ 
дежда Осиповна—была матерью поэта. Ганнибалы выдвинулиеь на. 


служебномъ поприщЪ, особенно Иванъ Абрамовичъ, «предъ кёмъ», 
по выражен!ю поэта, 


«Громада кораблей вспылала 
И палъ впервые Наваринъ». 


НЗкоторыя черты личнаго характера Пушкина-—пылкость, недоста- 
токъ сдержанности—объясняются именно этой примЪсью африкан- 
ской крови. 

Отецъ поэта, СергЪй Львовичъ, служивний прежде въ военной 
службЪ, покинулъ ее еще до рождевшя А. С. Пушкина и съ 1799 г. 
проживалъ въ МосквЪ, не имя опредзленныхъ занятий и ведя 
жизнь свЪтскую; серьезностью образовашя и интересовъ. С. Л. Пуш- 
кинНЪ не отличался, такъ же, какъ и мать поэта, и значительнаго 
втян1я на своего сына они не имЪли. Однако`С. Л. былъ начитанъ 
во французской литератур ХУП-—ХУШ в. в., имлъ довольно 
хорошую библотеку изъ произведен!й этой литературы, и это обето- 
ятельство способствовало раннему ознакомленю А. С. Пушкина, съ 
французскимъ языкомъ и поэзей, причемъ произведеня, прочтен- 
НЫЯ ПоЭТомМъЪ ВЪ ОТЦОВСКоЙ библлотекЪ, были весьма различнаго ха- 
рактера и достоинства. ЗдЪеь, въ родительскомъ домЪ, началась и 
литературная дзятельность поэта: онъ написалъ комедию «Гл6зса- 
поеит» въ подражане Мольеру и поэму «Га Тоуаае», но ни та, 
ни другая до насъ не дошли. 

Рано ознакомившись съ французскою литературой, усвоивъ 
французов й языкъ не хуже родного и сдЪлавъ даже на этомъ 
языкЪ первыя попытки къ творчеству, А. С. Пушкинъ получалъ, 
однако, въ родномъ домЪ и впечатлЪн1я русскаго языка и русской 
литературы. Знаменитая няня Пушкина, Арина Род1оновна, уже въ 
это время сообщала поэту иЪени и сказки русскатго народа, которыя, 
однако, были имъ восприняты и оцфнены вполн% гораздо позднЪе, 
въ зрЪломъ возраств. Кром того, благодаря дядЪ Пушкина, Васи- 
лю Львовичу, довольно извЪстному въ то время поэту и басно- 
писцу, въ домЪ Пушкиныхъ бывали нъкоторые выдающщеся предста- 
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вители тогдашней русской литературы; В. Л. Пушкинъ былъ въ 
дружбВ съ Дмитр!евымъ, Карамзинымьъ, Жуковскимъ, произведеня 
которыхъ, конечно, были извфстны будущему поэту. Такимъ обра- 
эсмъ, запасъ литературныхъ впечатльвШ, полученныхь Пушки- 
нымъ за время жизни въ родительскомъ домЪ, т. е. до 1811 г., ока- 
зывается очень и очень значительнымъ не только въ сферЪ фран- 
цузекой, но и русской поэз1и. 

ЛЪто поэть проводилъ въ подмосковномъ сельцЪ Захаровз, о 
которомъ онъ вспомнилъ въ стихотворен!и 1815 г. «Послане къ 
Юдину» («МнЪ видится мое селенье» и т. д.). 

Въ дЪтствЪ поэть былъ въ болыной дружбЪ съ сестрой своей, 
Ольгой СергЪевной, бывшей на, полтора, года, старше его. Къ ней онъ 
впослЗдстви обратился съ длиннымъ стихотворнымъ послащемъ, 
въ которомъ вспоминаетъ ихъ совм$стныя чтен1я и называетъ се- 
стру «безцзннымъ другомъ». 

Въ 1811 г. будущему поэту исполнилось 12 лфтъ, и возникъ 
вопросъ о помвщени его въ учебное заведеше. Сначала, у родителей 
была мысль отдать его въ 1езуитскую коллемю, но затЪмъ, по со- 
ВЪту, главнымъ образомъ, Александра Ивановича Тургенева, (од- 
ного изъ сыновей извЪстнаго масона И. П. Тургенева), рЪшено 
было ходатайствовать о допущеши мальчика къ премнымъ 
испытанямъ во вновь открывавшееся въ Царскомъ СелЪ учеб- 
ное заведене, которое должно было сдЪфлаться образцовымъ. 
Это быль Лицей, учреждавпийся, какъ говорилось въ проект% 
его основашя, «съ цфлью образованя юношества, особенно 
предназначеннаго къ важнымъ частямъ службы государствен- 
ной и осоставленнаго изъ отличнЪ®йшихъ воспитанниковъ „знат- 
ныхъ фамилШ». 12 августа 1811 г. Пушкинъ сдалъ экзаменъ для 
поступленя въ Лицей, 19 октября Лицей былъ открытъ, а 23-го въ 
немъ начались учебныя занятия. 

Лицей. Что касается учебнаго дфла, то оно въ Лицез шло не 
особенно успЪшно. Хотя среди преподавателей Лицея были очень 
знающе и талантливые люди (Куницынъ, Кошансе1И), но программу 
Лицея, слишкомъ обширную и трудную для 12 13-тилЪтнихъ 
мальчиковъ, принимавшихся въ лицей, выполнить въ точности было 
невозможно. Профессора и преподаватели Лицея не предъявляли къ 
воспитанникамъ строгихъ требований, и лицеисты пользовались зна- 
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чительной свободой въ распредЪлен1и своего времени. «Въ счастью», 
писалъ одинъ изъ товарищей Пушкина, Илличевсюй, своему другу, 
Фуссу, въ Петербургъ, «уроковъ у насъ немного, а времени до- 
вольно». «Благодаря Бога», говорить онъ же въ другомъ письмз, 
«у насъ.. царствуетъ свобода». Пробывь въ Лицез около шести 
ЛЪтТЪ (съ августа 1811 по 1юнь 1817 т.), Пушкинъ получилъ при 
выпускЪ свидЪтельство, въ которомъ перечислены слЪдующая. 
науки, бывия предметомъ изученя въ ЛицеЪ: Законъ Божий и 
священная исторля, логика и нравственная философля, право есте- 
ственное, частное и публичное, росойское гражданское и уголовное 
право, латинская словесность, государственная экономя и финансы, 
росойская и французская словесность, исторля, географля, стати- 
стика, математика, н8мецюй языкъ и фехтоване. Серьезныхъ по- 
знашй, однако, Пушкинъ, какъ и мнопе изъ его товарищей, по 
собственнымъ его признан1ямъ, изъ Лицея не вынесъ и впосл$детви, 
какъ мы убЪдимся, напряженнымъ трудомъ восполнялъ недостатки 
«проклятаго своего воспитан1я». Недостаточно правильный и уси ш- 
ный ходъ учебнаго дЪла въ Лицез зависЪлъ, между прочимъ, отъ. 
частой смЪны лицъ, стоявшихъ во главЪ этого заведен1я. Первый 
директоръ Лицея Малиновскй умеръ въ началЪ 1814 т., затВмъ. 
Лицеемъ управляла нЪкоторое время конференщшя (этотъ пер1одъ 
Пушкинъ въ лицейскихъь запискахъ называетъь «безначалемъ»); 
вслъдъ за тБмъ завЪдован!е Лицеемъ поручено было директору ли- 
цейскаго панс1она Гауэншильду, а потомъ инспектору Фролову; въ 
началЪ 1816 г. заведешемъ управляли поочередно члены конфе- 
ренши, и только послЪднее время пребывая Пушкина въ Лицез, 
менЪе 11|, лЪтъ, директоромъ Лицея состоялъ энергичный челов къ 
и умБлый педатогъ, Е. А. Энгельгардтъ, остававпИйся и потомъ въ 
этой должности до 1828 года. 

Недостатки въ постановкВ учебнаго дзла въ Лицез, вызванные 
новизною дЪла, выкупались, однако въ значительной мЪрЪ дру- 
гими сторонами лицейской жизни. Мы уже видЪли, во-первыхъ, _ 
что воспитанники пользовались, по словамъ Илличевскаго, значи- 
` тельной свободой; личность воспитанника, въ общемъ, не подверга- 
лась никакимъ особымъ стЪсневямъ, и у Пушкина осталась добрая 
память о лицейскихъ наставникахъ, «хранившихъ», по выраженю 
поэта, «юность» воспитанниковъ. Во-вторыхъ, Царскосельсюмй Ли- 
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цей, куда перешли и н$которые преподаватели и нЪкоторые воспи- 
танники Московскаго Университетскаго Благороднаго Пансона, 
явился хранителемъ литературныхъ традишй, связанныхъ въ этомъ 
заведении съ именемъ Жуковскаго. Литературные интересы среди 
лицеистовъ-товарищей Пушкина стали проявляться съ самато на- 
чала ихъ пребывашя въ Лицеф, и кромЪ будущаго великато поэта, 
литературными способностями отличались: Илличевсе!и, Яковлевъ, 
баронъ Дельвигъ, Кюхельбекеръ. Въ свободное время Пушкинъ съ 
товарищами-любителями поэз!и собирались и читали и обсуждали 
свои поэтическле опыты, издавали журналы: «ВЪстникъ», «Неопыт- 
ное перо», «Для удовольстыя и пользы», «Лицейсый Мудрецъ». 
Пользуясь свободой, предоставлявшейся лицеистамъ, Пушкинъ, 
благодаря блестящимъ своимъ способностямъ, легко и быстро усваи- 
валъ все то, что было необходимо знать для перевода изъ класса 
ВЪ классъ (классовъ было три, съ двухлЪтнимъ курсомъ въ каж- 
домъ). Отзывы преподавателей о будущемъ поэтВ рисуютъ намъ его 
юношей способнымъ, но мало прилежнымъ. «УспЪхи его въ латин- 
скомъ», писаль Кошанеки, «хороши; въ русскомъ не столько 
тверды, сколько блистательны»; этотъ же профессоръ находилъ, что 
у Пушкина больше изящнаго вкуса, чВмъ прилежаня. Въ отзывЪ 
Куницына, говорится, что Пушкинъ «весьма понятенъ, замысловатъ 
и остроуменъ, но крайне неприлеженъ; онъ способенъ только къ 
такимъ предметамъ, которые требуютъ малаго напряжения, а по- 
тому успЪхи его очень невелики, особливо по части логики». 
Лицейсное творчество. Не утруждая себя занятями по тьмъ пред- 
метамъ, которые «требовали напряжен1я» и которые ето не интере- 
совали, наприм., по логикЪ и математик, поэтъ, однако, усердно 
читалъ и продолжалъ свои собственные литературные опыты. О томъ, 
что и какъ Пушкинъ читалъ во время пребываня своего въ «Лицеь, 
можно судить по стихотвореню 1814 г. «Городокъ». Здесь Пушкинъ, 
представляя себя въ образЪ «лЪниваго философа», ведущато уеди- 
ненную жизнь въ «городкЪ, безвЪстностью счастливомъ», даеть по- 
дробное перечислеше книгъ, которыя «въ порядкЪ стали» у него 
«надъ полкою простою, подъ тонкою тафтою». Писатели—«парнас- 
ске жрец »— являются, по словамъ поэта, лучшими его друзьями. 
_И перечисляя этихъ своихъ друзей, которые «выходятъ и сонъ оть 
тлазъ отводять подъ зимы! вечерокъ», Пушкинъ группируетъ 
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любимыхь писателей такимъ образомъ и даетъ имъ такмя характе- 
ристики, что мы можемъ убздиться въ чрезвычайно сознательномъ 
отношени Пушкина къ литературному матералу, о которомъ онъ 
товоритъ, и въ тонкомъ критическомъ чутьФ, которое и впослВдетви 
обнаруживалось во всфхъ литературныхь суждешяхъ Пушкина. 
Отавя во тлавф друзей-писателей Вольтера, «поэта въ поэтахъ пер- 
вато», Пушкинъ намЪчаеть затфмъ слЪдующия группы писателей: 
Виргилй, Тассъ и Гомеръ; Гораши съ Державинымъ; Лафонтенъ 
съ Дмитревымъ, Крыловымъ и Богдановичемъ; Озеровъ съ Раси- 
номъ; Руссо и Карамзинъ; Фонвизинъ и Княжнинъ съ Мольеромъ. 
Такая удачная группировка русскихъ и иностранныхь «парнас- 
скихъ жрецовъ», основанная на внутреннемъ родств8 ихъ творче- 
ства, а равно очень удачные эпитеты: чувствительный Горалий, 
Мольеръ-исполинъ (сравнительно съ Фонвизинымъ и Княжнинымъ, 
котораго Пушкинъ потомъ, въ «Евгеви ОнЪгинз», очень удачно 
назвалъ «переимчивымъ»), — все это свидЪтельствуетъ о раннемъ 
развити у Пушкина литературнаго вкуса. Тремя годами позже 
Пушкинъ подтвердилъ такое заключен!е въ стихотворени «Въ Жу- 
ковскому», давъ м®ткую характеристику н$которыхъ писателей, 
особенно Сумарокова, въ словахъ: 


«Ты ль это, слабое дитя чужихъ уроковъ, 
Завистливый гордецъ, холодный Сумароковъ, 
Безъ силы, безъ огня, съ посредственнымъ умомъ, 
Предразсужден1ямъ обязанный вънцомъ». 


Усердно читая русскихъ и иностранныхъ писателей классиче- 
скаго и сентиментальнаго направленйя, легко разбираясь въ харак- 
терЪ ихъ творчества, Пушкинъ энергично работалъ самъ, быстро 
развивая свой талантъь и пробуя свои силы въ разныхъ литератур- 
ныхъ направлешяхъ и разныхъ поэтическихъ видахъ. Такъ назы- о 
ваемыя «лицейскля стихотворен1я» Нушкина, очень многочислен- 
ныя, обнаруживаютъ разнообраз1е литературныхъ вмян, которымъ 
ВЪ это время подвергался поэтъ. Есть среди нихъ произведеня въ 
державинскомъ стил и тон, воспЪваюция веливя событйя, царей 
и тероевъ. Наиболзе яркимъ образцомъ такихъ произведений 
является стихотворен!е конца 1814 г. «Воспоминаная въ Царскомъ 


7 


Сел», читанное Пушкинымъ на публичномъ экзаменЪ при пере- 
ходЪ въ старпий классъ Лицея, 8 января 1815 г., въ присутстыи 
Державина, обращешемъ къ которому поэть и закончилъь свое 
произведене. Къ этому именно событо относятся извЪстныя слова 
Пушкина о своей музЪ въ УШ глав романа «Евгений ОнЪгинъ»: 


«И свЪтъ ее съ улыбкой встрЪтилъ: 
УспЪхъ насъ первый окрылилъ; 
Отарикъ Державинъ насъ замфтилъь 
И, въ гробъ сходя, блатословилъ». 


Къ этому же направлено примыкаетъ и стихотворен1е 1815 г. «На- 
полеонъ на ЭльбЗ» и нЪкоторыя друйя изъ лицейскихъ. 

Вторая поэтическая струя, которую можно различать въ ли- 
цейскомъ творчеств$ Пушкина,—это направлене сентиментальное 
и отчасти романтическое. Сюда относятся стихотвореня: «Сражен- 
ный рыцарь» (1815 г.), «Мечтатель» (1815 г.), «ИЪвецъ» (1816 т.). 

Многочисленныя стихотворен1я лицейскаго перода написаны 
въ тон беззаботнато призыва наслаждаться жизнью, не задумы- 
ваясь о нравственныхъ и всякихъ отвлеченныхъ вопросахъ. ЭдЪсь 
отразилось главнымъ образомъ вмяне той группы французскихъ 
писателей Х\\П—ХУШ вв., которая представлена, въ «Городк%» име- 
нами: Парни, Вержье и Грекура. Это настроен!е выражено въ сти- 
хотворешяхъ: «Истина», «Погребъ», «Добрый совЪтъ» и многихъ 
другихъ. м, 

Подражая  различнымъ русскимъ и иностраннымъ писателямъ, 
произведеня которыхъ онъ читалъ въ Лицеф, а отчасти зналъ и 
раньше, настраивая свою юную лиру то на тотъ, то на другой тонъ, 
Пушкинъ въ Лицез проявилъ также интересъ къ русской народной 
поэз1и, вЪроятно связанный съ ранними впечатлЪнями оть разска- 
зовъ няни. Проявлен1ями этого интереса служатъ: отрывокъ «Бова», 
написанный въ началЪ 1815 г., и поэма, «Русланъ и Людмила», на- 
чатая въ послЪдёй тодъ пребывая Пушкина въ Лице%. 

ВполнЪ естественно, что учась въ ЛицеЪъ, закрытомъ учебномъ 
заведени, изъ котораго воспитанниковъ за 6 лЪтъ ни разу не отпу- 
отили въ Петербургъ, а въ первые годы не отпускали и къ знако- 
мымъ въ Царскомъ Сел, Пушкинъ получалъ слишкомъ мало впе- 
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чатлЪн1й жизни, чтобы его тогдашнее творчество могло принять 
реальный характеръ. Этою сравнительной бЪдностью и однообра- 
з1емъ впечатлЪ!й до нЪкоторой степени объясняется подражатель-. 
ный характеръ лицейскихъ стихотворенй Пушкина. Были, однако, 
моменты, когда въ кругъ лицейскихъ интересовъ врывались извнЪ 
свъямя и сильныя впечатлЪн1я; такова, въ особенности, Отечествен- 
ная война. «Газетная комната», говоритъ про это время товарищь 
Пушкина, его сосЪдъ по комнат и близый другь Пущинъ, «ни- 
когда не была, пуста въ часы, свободные отъ классовъ; читались на- 
` перерывъ русеюме и иностранные журналы при неумолкаемыхъ тол- 
кахъ и препяхъ; всему живо сочувствовалось у насъ: опасетя 
смЪнялись восторгами при малЪйшемъ проблескЪ къ лучшему. Про- 
фессора приходили къ намъ и научали насъ слЪдить за ходомъ 
дълъ и событй, объясняя иное, намъ недоступное». Подъемъ патр1о- 
тическато чувства и политическихъ интересовъ, вызванный Отече- 
ственной войной, выразился и въ упомянутомъ выше стихотво- 
рети «Воспоминан1я въ Царскомъ СелЪ», и въ н%Ъкоторыхь дру- 
тихъ произведеняхъ этого пер1ода. Настроее, охватившее въ то 
время лицеистовъ, Пушкинъ вспомнилъ за нфеколько мЪсяцевъ до 
своей смерти въ слБдующихъ выраженяхъ: 


«Вы помните: текла за, ратью рать; 

Со старшими мы братьями прощались о 

И въ сВнь наукъ съ досадой возвращались, 
Завидуя тому, кто умирать 

Шелъ мимо насъ». 


Будупий основатель русскаго литературнаго реализма сказался, 
однако, въ лицейске годы въ ПушкинЪ не только въ отзывчивости 
на великое историческое событе, тогда, совершавшееся, и въ правди- 
вомъ выражении чувствъ, владВвшихъ лицеистами по поводу этого 
событя. Мы находимъ также у Пушкина попытки нарисовать кар- 
тинки лицейской жизни, т. е. дать уже не перенЪвъ чужого мотива, 
а переработку жизненнаго впечатлЪея. Правда, пылкая фантаз1я 
поэта, повидимому, иногда подкраптивала дЪйствительность, ‘но 
все же въ стихотвореняхъ: «Цируюпие студенты» (1814 г.), «Воепо- 
минан1е» (1815 г.) и нЪкоторыхъ другихъ Пушкинъ, несомнЪнно, 
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дЪлаетъ попытку изобразить подлинную лицейскую жизнь. Отм%- 
тимъ еще одно изъ лучшихъ лицейскихъ стихотворений Пушкина— 
«Лицин!ю» (1815 г.). Оно интересно, съ одной стороны, какъ выраже- 
ве горячаго протеста противъ рабства, съ другой—какъ одно изъ 
первыхъ проявлений прекраснаго знания и пониманя Пушкинымъ 
античности и интереса, поэта къ ней. 

Картина лицейскаго творчества Пушкина была бы неполна, 
если бы мы не указали, что вопросъ о томъ, что такое поэзя и 
поэтъ, кому и какъ слЪъдуеть заниматься поэтическою дъЪятель- 
ностью,—вопросъ, впослЪдетв!и доставивиий много волневшй и стра- 
дави поэту и вызвавшй къ жизни рядъ превосходныхъ его лири- 
ческихъ стихотворений, очень рано сталъ передъ поэтомъ, и что 
этому вопросу посвящено первое напечатанное стихотворене Пуш- 
кина «Къ другу стихотворцу», появившееся въ журналЪ «ВЪст- 
никъ Европы», въ № 13, оть 4 юля 1814 г. Въ этомъ стихотворении, 
обращенномъ яко бы къ молодому стихотворцу Аристу, Пушкинъ 
высказываетъ ту основную мысль, что поэтическая дЪъятельность 
серьезна, и отвЪтственна; «хороппе стихи не такъ легко писаль, какъ 
Витгенштейну французовъ побЪждать»; «на Пиндф лавры есть, но 
есть тамъ и крапива», и лучше разъ навсегда отказаться отъ стихо- 
творства, чВМЪ «пылать любовью въ холодныхъ пзсенкахъ» и уве- 
личивать с0бою число поэтовъ, которыхъ тотчасъ по напечатаи 
забудетъ цлый свЪтъ. 

Значене Лицея для Пушкина. Скажемъ нЪсколько заключитель- 
ныхъ словъ о лицейскомъ перюдЪ въ жизни и литературной дъзя- 
тельности Пушкина. Пылкому поэту, жаждавшему сильныхъ и 
разнообразныхъ жизненныхъ впечатлЪн!и, Лицей нерЪдко начиналъ 
казаться то монастыремъ, то тюрьмой. Въ упомянутомъ выше «По- 
слани къ сестрЪ» поэтъ сравниваетъ себя съ «чернецомъ» и кон- 
чаеть выраженемъ надежды на то, что скоро наступить время, 
когда онъ броситъ «подъ столъ клобукъ съ веригой и прилетитъ 
разстригой въ объятя» сестры. Въ стихотворени «Товарищамъ», 
написанномъ въ 1817 г., передъ выпускомъ изъ Лицея, Пушкинъ 
называетъ пребыване въ этомъ заведен!и «тодами заточешя» и, 
радуясь тому, что эти годы «промчались», жаждетъ одной только 
свободы. | 

Но прошло нЪзсколько лЪтъ, поэту, какъ мы увидимъ, пришлось 
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испытать дЪйствительное, а не мнимое заточене, и вся лицейская 
жизнь озарилась для него инымъ свЪтомъ. Когда другу Пушкина, 
Пущину, предстояло Ъхать въ 1826 году въ ссылку, поэть напут- 
ствовалъ его такими словами: «Молю святое ПровидЗнье, да голосъ 
мой душ твоей даруетъ... утЪшенье, да озаритъ онъ заточенье лу- 
чемъ лицейскихъ ясныхъ дней». 19 октября 1825 г., проводя день 
лицейской годовщины въ деревенскомъ уединени, Пушкинъ съ глу- 
бокимъ чувствомъ вспоминаетъ лицейскле годы. «Товарищи!» гово- 
ритъ онъ въ первоначальномъ текстЪ стихотворенйя на этоть день: 


«сегодня праздникъ нашъ, 
ЗавЪтный срокъ. Сегодня тамъ, далече, 

На пиръ любви, на сладостное вЪче 

Стеклися вы при звонЪ мирныхъ чашь— 

Вы собрались, мгновенно молодЗя, 

Усталый духъ въ минувшемъ обновить, 
Поговорить на языкЪ Лицея 

И съ жизнью вновь свободно пошалить». 


Въ УШ тлавЪ «Евгеня ОнЪгина» Пушкинъ называетъ лицей- 
ск1е свои годы «безмятежнымъ расцвЪтанемъ». ЗдЪсь, въ садахъ 
Лицея, завязалъ поэтъ самыя тфсныя дружесюя связи—особенно 
съ Дельвигомъ; Пушкинъ самъ признавалъ, что «привФтъ» друзей, 
нрюбрЪтенныхъ позднЪе, былъ «горьюйЙ» и «небратскй» по сравне- 
н1ю съ привЪтомъ товарищей дЪтства. И, что самое пожалуй важное, 
лицейск1е годы остались навсегда озаренными для Пушкина пер- 
выми посфщен1ями музы: 


«Въ т% дни, въ таинственныхъ долинахъ, 
Весной, при кликахъ лебединыхъ, 
Близъ водъ, чявшихъ въ тишинъ, 
Являться муза стала мн». 


Въ Царскомъ СелЪ, въ лицейскомъ садикЪ, есть прекрасная 
‚ статуя, работы Баха, изображающая Пушкина-юношу, въ лицей- 
скомъ мундирЪ, задумчиво сидящимъ на чугунной скамьВ парка. 
На одной сторонЪ пьедестала этой статуи, изображающей поэта въ 
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счастливую минуту поэтическихъ мечтавй, изображены слЪдуюцця 
слова Пушкина къ товарищамъ: 


«Друзья мои, прекрасенъ наштъ союзъ; 
Онъ, какъ душа, нераздЪлимъ и вЪченъ; 
Неколебимъ, свободенъ и безпеченъ, 
Сростался онъ подъ сЪнью дружныхъ музъ. 
Куда бы насъ ни бросила, судьбина 

И счасше куда бъ ни повело, 

Все тЪ же мы: намъ цЪзлый мръ—чужбина, 
Отечество намъ—Царское Село». 


Значене для себя «прекрасныхъ садовъ», окружавшихъ Цар- 
скосельскй Лицей, Пушкинъ въ одномъ стихотворен!и 1829 г. срав- 
ниваетъ со значешемъ «родимой обители» для библейскаго блуд- 
наго сына. Первыя поэтическля вдохновешя, первыя дружескя 
связи, мечты о будущемъ, «безмятежное расцвЪтане» могучихъ по- 
этическихъ и нравственныхъ силъ въ «родимой обители» прекрас- 
ныхъ садовъ Лицея — остались для поэта навсегда неизгладимымъ 
свътлымъ и освъжающимъ воспоминанемъ. 

Но «шесть лЪть промчалось, какъ мечтанье», по выраженю 
Дельвига, и вотъ, говорить Пушкинъ товарищамъ: 


«Зоветъ насъ даль свЪта шумъ, 
И всякъ избралъ свою дорогу 
Съ волненьемъ гордыхъ юныхъ думъ». 


Обращаясь, однако, къ своимъ собственнымъ планамъ на буду- 
щее, поэтъ заявляетъ, что хочетъ одной только свободы и никакихъ 
опредЪленныхъ намфревй на будущее не имЪетъ. «Равны мнЪ пи- 
сари, уланы», говорить онъ, «равны законы, кивера; не рвусь я 
грудью въ капитаны и не ползу въ ассесора». 
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Въ Петербург$. 


Три года въ Петербургь. Полной свободой поэтъ и воспользовалея 
въ трехлЪтЕй пер1одъ жизни въ ПетербургВ, послёдовавний за пре: 
бывашемъ въ Лицез. Въ эти три года (1817—1820) Пушкинъ воз- 
наградилъ себя вполнЪ за однообраз1е лицейскаго «монастырскаго» 
существован1я; въ этотъ перлодъ талантъ поэта, значительно окрЪиъ, 
кругозоръ распгирился, и на, его лирЪ зазвучали новыя, прежде мол- 
чавиия струны. Въ то время, какъ поэтъ зажилъ въ Петербург» сво- 
бодною жизнью, среди молодежи совершалось умственное движене, 
стоявшее въ связи съ недавно закончившимися Наполеоновскими 
войнами. Русская арм!я въ 1813—14 гг. прошла всю Европу, и 
мысль военной молодежи, возбужденная великими историческими 
событями и впечатл5ями государственныхъ и общественныхъ по- 
рядковъ Западной Европы, во многомъ совершенно не похожихъ на 
наши, усиленно работала надъ вопросами политическими. Это было 
то самое время, про которое Пушкинъ гораздо позднЪе сказалъ въ 
УШ тлавЪ «Евгешя ОнЪгина»: 


«Я музу рЪ3звую привелъ 
На шумъ пировъ и буйныхъ споровъ, 
Грозы полуночныхъ дозоровъ». 


Политическ4е «буйные споры», въ которыхъ принималъ учаете 
Пушкинъ въ эти годы, не приводили къ какимъ-нибудь опред®лен- 
нымъ и точнымъ выводамъ политическаго характера. Молодежь во- 
обще была политически возбуждена, и ее воодушевляли мысли о 
блатЪ родины, о служеи этому благу, о самоотверженной борьбЪ 
со всякими проявлен1ями «самовластья». 

Молодые люди, среди которыхъ вращался въ это время Пуш- 
кинъ, съ которыми бесЪдовалъ и которымъ сообщалъ плоды своей 
музы, принадлежали къ весьма различнымъ кружкамъ, и пестрота 
пушкинскихъ знакомствъ и дружескихъ связей этого времени яв- 
ляется одною изъ чертъ, характерныхъ для юнаго поэта. Изъ тогдаш- 
нихъ друзей Пушкина, слздуетъ указать прежде всего на очень вы- 
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дающагося и талантливатго гусарскаго офицера П. Я. Чаадаева, че- 
ловзка превосходно образованнато, знакомаго Пушкину еще по Цар- 
скому Селу и оцЪненнаго поэтомъ въ 1817 г. въ слЪдующей надписи 


«КЪ портрету»: 


«Онъ вышней волею небесъ 

Рожденъ въ оковахъ службы царской: 

Онъ въ РимЪ былъ бы Брутъ, въ Аеинахъ Периклесъ, 
А здесь онъ-офицеръ гусарской». 


Этого человЪка, съ талантами «Брута и Периклеса», Пушкинъ 
любилъ и уважалъ, какъ старшаго друга, и именно къ Чаадаеву 
обращено Пушкинымъ въ 1818 г. послане, въ высшей степени ха- 
рактерное для тогдашнихъ настроений и стремленйй какъ самого 
Пушкина, такъ и многихъ его друзей. Въ этомъ послани находимъ, 
между прочимъ, слБдующий призывъ: 


«Пока свободою горимъ, 

Пока сердца для чести живы, 
Мой другъ, отчизнЪ посвятимъ 
Души прекрасные порывы». 


Къ тому же Чаадаеву обращены и н%которыя позднфищя по- 
слашя Пушкина, объ одномъ изъ которыхъ ниже будетъ рЪчь. 

Чаадаевъ и н$которые друпе тогдаливе друзья Пушкина, напр., 
Тургеневы, возбуждали серьезную политическую мысль поэта, и 
хотя, какъ мы уже говорили, политическля стремлен1я поэта оста- 
вались довольно неопредзленными и сводились къ общей жаждЪ 
«служить родинЪ и ей посвящать прекрасные порывы души», можно, 
однако, указать въ петербургское трехл5 ме жизни Пушкина рядъ 
стихотворешй, въ которыхъ выражены размышления и чувства по- 
эта по поводу различныхъ явленй политической жизни. Сюда при- 
надлежитъ, напримЪръ, извЪстное стихотворение 1819 г. «Деревня», 
написанное Пушкинымъ въ сел Михайловскомъ, Псковской губер- 
вши, куда поэтъ Ъздилъ лЪтомъ 1817 г. и пофхалъ снова лЪтомъ 
1819 г. Въ первой половинЪ стихотворення Пушкинъ рисуетъ пре- 
лести «пустыннаго уголка, прпота спокойствя, трудовъ и вдохно- 
венья»; деревня, по его словамъ, очищаетъь и возвышаетъ душу, 
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утомленную «роскошными пирами», «забавами и заблужденьями» 
городской жизни. Нарисовавъ эти плЪнительныя картины, Пушкинъ 
товоритъ, однако, что душу, успокоенную деревенской тишиной, _ 
«омрачаетъ ужасная мысль». Это—мысль о рабствЪ, царящемъ среди 
благословенной природы. Дикое барство присвоило себЪ трудъ, 
собственность и время земледзльца, и послЪдй  лишенъ 
права чувствовать себя человЪзкомЪъ, «питать въ душЪ надежды и 
склонности». Поэть заканчиваетъ свое стихотворене выражешемъ 
сожалфня о томъ, что онъ не обладаетъ «грознымъ даромъ вит- 
ства», и его голосъ не потревожитъ сердецъ. ИзвЪетно вдохновенное 
заключене стихотвореня: «Увижу ль я, друзья, народъ неутнетен- 
ный и рабство, падшее по ман1ю царя, и надъ отечествомъ свободы 
просвЪщенной взойдетъ ли, наконецъ, прекрасная заря?» Наряду 
со стремлешемъ къ политической свободЪ Пушкинъ, какъ мы ви- 
димъ, высказываетъ и мысль о необходимости просвЪщевя для рус- 
скаго народа; возможность рабства онъ въ этомъ же стихотвореши 
объясняеть «губительнымъ позоромъ невЪжества». 

Возмущаясь, вмЪетЪ съ лучшей частью тогдашней молодежи, 
кр®зпостнымъ правомъ, мечтая объ его падени и о наступлени для 
родины поры свЪта и свободы, Пушкинъ задумывался надъ. смы- 
сломъ совершавшихся событй и надъ общими вопросами государ- 
ственной жизни и строя Росаи. Эти размышленя выразились въ 
одЪ «Вольность» (1819 г.), которая заканчивается призывомъ къ 
царямъ «склониться подъ сЪнь надежную закона»; законность по- 
этъ считаеть основой благосостояня тосударства и народа. Ода 
«Вольность» довольно опредфленно намЪчаетъ конститущонный 
идеалъ декабристовъ. 

Интересы политическе, возбужденные бес$дами съ новыми 
друзьями ярко выражены, какъ мы видЪли, въ лучшихъ пушкин- 
скихъ стихотворешяхъ этого пер!ода; но кипучая натура Пушкина 
жила и иными интересами; поэтъ жаждалъ личныхъ наслажде- 
ни, и рядъ стихотворений изображаетъ различныя увлечешя Пуш- 
кина. Рисуя чрезъ нЪкоторое время веселую и легкомысленную 
жизнь ЕНвтешя ОнЪгина въ Петербург, авторъ воспроизводилъ 
жизнь «золотой молодежи» по личнымъ свЪжимъ воспоминаюямъ. 
Театръ составлялъ одно изъ увлечеши Пушкина и его сверстни- 
КоВЪ: | 
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«Тамъ, тамъ подъ сЪышю кулисъ 
Младые дни мои неслись». 


Пиры, «игры Вакха и Киприды», изображенные Пушкинымъ въ 
нъкоторыхъ стихотворешяхъ этого времени, можетъ быть. нёсколько 
преувеличены воображеншемъ поэта, какъ въ свое время лицейскя 
пирушки. Но что увлечен1я иногда слишкомъ поглощали поэта, что 
онъ немало времени и силъ тратилъ на жизнь легкую и не всегда 
достойную его великаго ума и таланта, это поэть временами мучи- 
тельно чувствовалъ. Задумываясь надъ своею тогдашнею жизнью, 
‚ Пушкинъ признавалъ въ ней много заблужденти. Но эти заблужде- 
ня, какъ онъ говоритъ въ превосходномъ стихотворении 1819 г. 
«Возрождене», исчезаютъ изъ его измученной души такъ же без- 
стВдно, какъ «беззаконный рисунокъ художника-варвара» съ кар- 
тины геня, и въ душЪ поэта «возникаютъ видфнья первоначаль- 
ныхъЪ чистыхъ дней». 
| Пиры и буйные споры, о которыхъ вспоминалъ Пушкинъ по по- 
воду петербургскаго трехлЪт!я, связаны отчасти съ кружкомъ мо- 
лодежи, извЪстнымъ подъ назвашемъ «Зеленой Лампы». Кружокъ 
этотъ, группировавниИйся около одного изъ прятелей Пушкина, Все- 
воложекаго, занимался, повидимому, больше пирами, чЪмъ буй- 
ными спорами на серьезныя темы. Нельзя пройти молчанемъ также 
учаспя Пушкина въ литературномъ обществ% «Арзамасъ», хотя 
послЪднее ко времени вступлешя въ него Пушкина, уже перестало 
правильно собираться. Въ «Арзамас» Пушкинъ получилъ про- 
звище «Сверчка», и здЪсь, какъ и на собраяхъ «Зеленой Лампы» 
и на разныхъ прлятельскихъ пирушкахъ, блисталъ экспромтами, 
остроумными изреченями и застольными пЪенями. 

Въ этихъ создашяхъ «р®звившейся, какъ вакханочка», музы 
Пушкина было немало рЪзкихъ выходокъ и противъ тогдашнихъ 
наптихъ порядковъ, и противъ отдЪльныхЪ, иногда очень сильныхъ 
представителей власти. Пушкинъ еще съ лицейскихъ временъ былъ 
большимъ мастеромъ «прихлопнуть» кого-нибудь эпиграммой,— 
очень распространенный тогда поэтичесяй видъ. Къ петербург- 
скому трехлЪт!ю относятся эпиграммы: на архимандрита Фотя, на 
кн. А. Н. Голицына (1819), на, Аракчеева, (1820 г.) и мнопя друмя. 

НаиболЪе рЪзюя изъ пушкинекихъ стихотворений этого вре- 
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мени не могли быть напечатаны и распространялись въ рукописяхъ, 
не только обходя столицы, но попадая и въ провинщю. Самъ импе- 
раторъ Александръ [ выразился про Пушкина, что онъ своими сти- 
хами «наводнилъ Росс1ю». 

«Руслань и Людмила». ВсЪ тЪ неболышя по объему стихотворе- 
ня Пушкина, о которыхъ у насъ до сихъ поръ шла р$чь и отдЪль- 
ные образцы которыхъ указывались, являлись отзывами поэта на 
ТВ вопросы и интересы момента, которые волновали и занимали 
умы молодежи, или же выражали чисто личныя душевныя 
состояния поэта, какъ стихотворене «Возрождене». Но въ 
то же время Пушкинъ питалъь и болЗе обширные литера- 
турные планы, связанные съ проявлявшимся, какъ мы видфли, у 
поэта еще на лицейской скамьЪ интересомъ къ народному русскому 
творчеству. Въ Лицез въ 1817 г. Пушкинъ началъ поэму «Русланъи 
Людмила»; по выходЪ изъ Лицея онъ продолжалъ ее, хотя очень 
медленно и съ большими перерывами, читая по частямъ своимъ 
литературнымъ друзьямъ, преимущественно Жуковскому и князю 
П. А. Вяземекому, съ которыми близко сошелся еще съ лицей- 
скаго времени. Наконецъ, 26 марта, 1820 г. поэма была окончена, и 
въ этотъ день Пушкинъ получилъ отъ Жуковекаго его портретъ съ 
надписью, въ которой Жуковсюй называетъь автора «Руслана и 
Людмилы» своимъ «ученикомъ-побЪдителемъ». 

Первое крупное по объему произведене Пушкина, поэма «Ру- 
сланъ и Людмила» произвела на читающую публику и критику 
чрезвычайно сильное впечатлЪе. Но оцзнка поэмы въ тогдашнихъ 
журналахъ оказалась весьма различной—у однихъ читателей она 
вызвала восторгъ, другихъ привела въ негодоване, причемъ и ТВ, 
и друме одинаково указали сразу на громадное значеше этой по- 
эмы, какъ явленя совершенно новаго въ нашей литературз. 

Укажемъ тЪ свойства первой поэмы Пушкина, которыя обра- 
тили на себя общее внималнте. 

Прежде всего въ критическихъ статьяхъ о «РусланЪ и Люд- 
мил» указывалось на, то, что сюжетъ для поэмы взятъ изъ области 
народныхъ сказокъ. Если вспомнить, какое презрительное отношеше 
къ народно-поэтическому творчеству проявлялось въ нашей лите- 
ратурЪ ХУШ в., то мы поймемъ, что «литературные старовзры» 
должны были отнестись къ сюжету поэмы р%зко-отрицательно. Наи- 
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болЪе яркимъ проявленемъ такого отношен1я можно считать статью 
«ВФстника Европы» подъ затланемъ «Письмо къ Редактору», под- 
писанную «Житель Бутырской слободы». Называя нашу народную 
сказочную и псенную поэз1ю, извЪстную тогда по печатнымъ обра- 
боткамъ и по сборнику былинъ Кирши Данилова, «болЪе жалкими, 
нежели смёшными лепетан1ями», авторъ статьи спрашиваетъ: чего 
можно ждать, «когда наши поэты начинаютъ пародировать Киршу 
Данилова». Статья заканчивается сравнешемъ появлен1я «Руслана 
и Людмилы» въ нашей литературЪ съ появленемъ въ Московскомъ 
Благородномъ Собран!и гостя съ бородою, въ армякЪ, въ лаптяхъ, 
который какъ-нибудь втерся бы туда и закричалъ бы зычнымъ го- 
ЛОСОМЪ: «Здорово, ребята». Придерживаясь взглядовъ ХУШ в. на 
критику, какъ руководительницу вкусовъ публики, которая должна 
подчиняться указамямъ критики, Житель Бутырской слободы со- 
взтуеть публикЪ «каждый разъ жмурить глаза при появлен!и по- 
добныхъ странностей». 

Нротивники заимствований изъ народной поэз1и потому такъ 
энергично возстали противъ пушкинской поэмы, что видЪли въ 
ней сказочный сюжетъ облеченнымъ въ прекрасную форму живого, 
остроумнаго повЪствоватя, съ красиво льющимся, легкимъ сти- 
хомъ въ духЪ Ароста, котораго Пушкинъ упоминалъ еще въ ли- 
цейскомъ «Городк» въ качествЪ литературнато дфда Вольтера. 
Воть эта игривость пушкинскаго изложен1я, пересыпаннаго шутли- 
выми отступлен1ями личнаго характера, эта свобода отъ какихъ бы 
то ни было литературныхъ правилъ—равно классическихъ и сен- 
тиментально-романтическихъ—плЪнила болзе молодыхъ читателей 
Пушкина и утвердила, за нимъ почетное имя «п%вца Руслана и 
Людмилы», сохранившееся и тогда, когда Пушкинъ былъ уже авто- 
ромъ многихъ другихъ, несравненно болфе зрЪзлыхъ и совершен- 
ныхъ поэтическихъ произведений. Индивидуальность Пушкина-по- 
эта, въ самомъ дЪлЪ, проявилась очень ярко въ «Руслан и Люд- 
мил», и въ сущности та же манера письма, въ гораздо болЪе ши- 
рокихъ размЪрахъ, примЗнена была потомъ Пушкинымъ въ одномъ 
изъ величайшихъ его произведен!и—въ романЪ «Евгений ОнЪгинъ». 

Немало говорилось также по поводу «Руслана и Людмилы» о 
народности въ литературЪ. Приходится признать, что народности 
внутренней, состоящей, по выражен!ю Гоголя, «не въ сарафанЪ, а 
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въ самомъ духЪ народа», въ способности писателя смотрЪёть на по- 
вЪствуемыя событ!я глазами народа, Пушкинъ въ своей поэмЪ не 
достигъ. Да въ этомъ и н$ть ничего удивительнаго, такъ какъ на- 
рода поэтъ въ это время не зналъ, а поэзю народную зналъ почти 
исключительно по книжнымъ ея обработкамъ. Древне-русскай коло- 
ритъ, который Пушкинъ хотЪлъ придать произведено, поэту 
также не удался; сказочные эпизоды, составляюще содержаюе по- 
эмы, могли бы случиться гдВ и когда угодно, и только по именамъ 
лицъ и названямъ мЪФстностей мы узнаемъ, что дЪйстве происхо- 
дитъ въ древней Руси. Слова, пролога, къ «Руслану и Людмилз3», на- 
писаннаго въ 1828 г.: «Тамъ русски духъ, тамъ Русью пахнетъ»— 
къ самой поэмЪ не приложимы. 

Во всякомъ случаЪ первая поэма Пушкина не имЗла предше- 
ственницъ. «Душенька» Богдановича, которая могла до нЪзкоторой 
степени вмять на Пушкина, рЪзко отличается по сюжету—класси- 
ческому, а не народному, —и успЪла уже устарЪть къ 1820 г. По- 
эмы и баллады Жуковскаго носили иной характеръ и примыкали 
° къ опредЪленной литературной школЪ, между тёмъ какъ Пушкинъ 
оказался «самъ по себЪ». 


Ш. 


На Юг$ 


Первая ссылка. Въ апрЪлЪ 1820 г. началось печатане «Руслана 
и Людмилы», но довести издане до выпуска въ свЪзтъ Пушкину 
самому не удалось, такъ какъ вольнолюбивыя стихотворенйя поэта 
обратили на себя внимане правительства и навлекли на Пушкина 
тнзвъ императора Александра Г. Правительство этого времени дзй- 
ствовало въ томъ реакпонномъ направлен!и, которое вообще пре- 
обладало въ государствахъ, входившихъ въ составъ «Священнаго 
Союза». Въ Росои пользовалось покровительствомъ властей «Би- 
блейское Общество», во главЪ котораго стоялъ, между прочимъ, 
князь А. Н. Голицынъ, подвергавпийся насмфшкамъ со стороны 
Пушкина. Громадною властью обладалъ Аракчеевъ, не разъ же- 
стоко осмЪянный поэтомъ. Императоръ Александръ Т, настроенный 
мистически, придавалъ очень большое значене, наравнЪ съ поли- 
тическимъ, также релишозному вольномыслю Пушкина, а это ре- 
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лигозное вольномысле можно было усмотрзть въ пцЪломъ ряд ь 
стихотворешй, начиная еще съ лицейскатго времени, когда, какъ мы 
видзли, эпикурейское настроеве нердко овладзвало Пушкинымъ. 
ДъЪятельность послЪдняго р3ззко, такимъ образомъ, расходилась съ 
тВмъ направленемъ философской и политической мысли, которому 
правительство сочувствовало и которое оно считало единственно 
допустимымъ. ГнЪвъ императора Александра на «неуимчиваго» по- 
эта былъ такъ силенъ, что первоначально предполагалось подверг- 
нуть Пушкина весьма суровому наказан1ю, а именно ссылкЪ въ 
Сибирь или Соловецей монастырь. Однако, заступничество друзей 
Пушкина, особенно Жуковскаго, а также директора Лицея Энтель- 
тардта, привело къ тому, что поэта, считавшатося со времени окон- 
чан1я лицейскаго курса на службЪ въ Коллеши Иностранныхъ 
ДЪлъ, рьшено было перевести на службу въ канцеляр!ю главнаго 
начальника колонистовъ южнаго края, находившуюся въ Екатери- 
нославз. | 

5 мая 1820 г. Императоръ Александръ подписалъ приказъ о 
перевод» Пушкина, 6 мая Пушкинъ выЪзхалъ изъ Петербурга, а въ 
половин мая былъ въ ЕкатеринославЪ. ЗдЪсь, однако, поэтъ про- 
былъ всего около двухъ недфль; вскорЪ по пр!ЬздЪ въ Екатерино- 
славъ Пушкинъ захворалъ горячкой, и больного нашла его въ 
этомъ городЪ семья извЪстнаго героя Отечественной войны генерала 
Раевскато, съ сыновьями котораго Пушкинъ и ранЪе былъ знакомъ. 
Раевске уЪзхали на Кавказсюя минеральныя воды, и генералъ Ин- 
зовъ, начальникъ колонистовъ, въ канцеляр!ю котораго былъ на- 
значенъ поэтъ, отпустилъ съ ними и Пушкина. Эта, поЪздка Пуш- 
кина продолжалась, въ общей сложности, 4 мфсяца и имЪла для 
поэта очень большое значете. 

Первые два мЪсяца пофздки — нь и Юль — проведены 
на КавказЪ; можно предполагать, что въ это именно время напи- 
сана-—во всякомъ случав— начата Пушкинымъ вторая его поэма— 
«Кавказскй ПлЪнникъ», появившаяся въ свЪтЪ лишь въ августЪ 
1822 т. ЗатВмъ, съ половины августа до половины сентября 1820 г. 
Пушкинъ живетъ съ Раевскими въ Крыму, причемъ проводитъ три 
нед%ли въ ГурзуфЪ, въ имъыи Раевскихъ. Объ этой поЪздкЪ съ 
Раевскими и особенно о жизни въ ГурзуфЪ Нушкинъ вспоминалъ 
потомъ съ восторгомъ. «Мой другъ», писалъ Пушкинъ брату въ 
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сентябрЪ, «счастливЪйшя минуты жизни моей провелъ я посреди 

семейства почтеннаго Раевскато... Суди, былъ ли я счастливъ: сво-_ 
бодная, безпечная жизнь въ кругу милаго семейства, жизнь, которую 
я такъ люблю и которой никогда не наслаждалея-—счастливое по- 
луденное небо; прелестный край; природа, удовлетворяющая во0б- 
ражене; горы, сады, море; другъ мой, любимая моя надежда-уви- 
дЪть опять полуденный берегь и семейство Раевскаго». Вернуться 
изъ позздки Пушкину пришлось уже не въ Екатеринославъ, а въ 
Кишиневъ, куда переведено было управлене колон1ями и канце- 
_ ляря генерала Инзова. Въ КишиневЪ, пользуясь время отъ времени 
отпусками для поЪздокъ то въ Одессу, то въ име Раевскихъ, Ка. 
менку, №евской губерти, прослужилъ Пушкинъ около трехъ лётъ 
до 1юля 1823 г. Жизнь въ Кишинев — «въ глуши Молдав1и», какъ 
выражался Пушкинъ, не удовлетворяла, поэта: ему было скучно безъ 
друзей, безъ театра, безъ сколько-нибудь культурнато общества: но 
начальникъ Пушкина, генералъ Инзовъ, понимая положене поэта, 
для котораго служба была только предлогомъ къ высылк№ изъ 
столицы, не предъявлялъ къ нему никакихъ служебныхъ требо- 
ванйй и вообще относился съ большою мягкостью, чёмъ и оставилъ 
благодарную память въ душЪ Пушкина. Живя въ Кишиневъ, Пуш- 
кинъ, кромЪ многочисленныхъ лирическихъ стихотворений, создалъ. 
третью свою поэму «Бахчисарайскй фонтанъ», начатую лЪтомъ 
1822 г. и оконченную черезъ годъ, и началъ романъ «Евгений Он%- 
тгинъ», первая глава котораго начата передъ концомъ Кишиневской 
жизни поэта. ЛЪтомъ 1823 г. Пушкинъ хлопочетъь о перевод% на 
службу въ Одессу, въ канцелярю Новоросейскато генералъ-губер- 
натора и полномочнаго намЪстника Бессарабской области графа 
Воронцова. Одесса, привлекала поэта, какъ европейсклй городъ, съ 
итальянской оперой, съ образованнымъ обществомъ и съ любимымъ 
Пушкинымъ Чернымъ моремъ. Ходатайство Пушкина было удовле- 
творено, и онъ оталъ чиновникомъ канцеляр!и Одесскаго генералъ- 
губернатора. Въ Одессф въ конц 1823 или въ начал» 1824 г. начата 
Пушкинымъ четвертая ‘поэма «Цыганы». Надежды поэта на то, что 
въ ОдессЪ ему будеть житься легче и прятн%е, чёмъ въ Киши- 
невЪ, однако, не оправдались. Графъ Воронцовъ оказался гораздо 
болЪе требовательнымъ и строгимъ начальникомъ, чёмъ Инзовъ; 
онъ хотЪлъ, чтобы Пушкинъ точно исполнялъ свой служебныя обя- 
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занности, между тБмъ какъ поэтъ смотрЪлъ на свою службу, какъ 
на пустую формальность, а, на получаемое жалованье, какъ на, «па- 
екъ ссылочнаго невольника». Начальникъ и подчиненный не поняли 
другъ друга и съ самаго начала не полюбили одинъ другого. Пуш- 
кинЪ не удерживался отъ злыхъ эпиграммъ на графа Воронцова, до- 
водившихся затВмъ до свЪдЪя послЗдняго, и черезъ годъ службы 
въ ОдессВ поэту, исключенному изъ службы, предписано было от- 
правиться изъ Одессы въ село Михайловское, Псковской губерни. 
Причины и обстоятельства этой «второй ссылки», постигшей Пуш- 
кина въ конц юля 1824 г., будуть подробнфе выяснены при пе- 
реходВ къ изложеню слЗдующаго, очень важнаго пер1ода жизни 
поэта, теперь же надлежитъ обратиться къ ознакомленю съ т%ми, 
довольно многочисленными, произведенями лирическаго и эпиче- 
скаго характера, которыя написаны Пушкинымъ на югв (1820—. 
1824 г.т.). | 
” Творчество Пушкина на Югь. Лирина. Разбираясь, прежде всего, 
въ южной лирикё Пушкина, нужно указать, что среди стихотво- 
рен1й этого пер1тода, есть произведеня высокаго художественнато со- 
вершенства, чрезвычайно ярко выражаюция чувства, настроен1я и 
думы поэта, написанныя съ тонкимъ чувствомъ художественной 
мзры и свидЪтельствуюция о быстромъ созрЪван!и таланта Пуш- 
кина. Въ видЪ прим$ровъ можно указать: «Демонъ», «Муза», «На- 
персница волшебной страны», «Таврическая звЪзда» и мн. друг. 
Настроен1я, выраженныя Пушкинымъ въ южной лирикЪ, очень 
разнообразны. Остановимся прежде всего на тзхъ настроешяхъ 
поэта, которыя часто называютъ «байроническими» и по поводу ко- 
торыхъ обыкновенно ведется рЪчь о такъ называемомъ «байро- 
низмз» Пушкина, и на примыкающихъ сюда поэмахъ Пушкина. 
Первое же лирическое стихотвореше Пушкина, написанное на юг%, 
выражаетъ это именно настроен!е. Элетя «Потаело дневное свЪтило», 
написанная на кораблЪ, ночью, въ виду Гурзуфа, въ концЪ авгу- 
ста 1820 г., означена, поэтомъ, какъ «подражане Байрону». Въ этомъ 
стихотворен!и, представляя себя добровольнымъ бЪглецомъ изъ 
родной страны, Пушкинъ говоритъ о разочаровашяхъ, постигшихъ 
его на родинЪ. Тамъ, по словамъ поэта, «рано въ буряхъ отцвзла, 
его потерянная младость»; «легкокрылая радость измЪнила ему и 
сердце хладное страданью предала». Вотъ эти-то «бури», предавийя 
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страданю и охладивиия сердце поэта, и заставили его, по его сло- 
вамъ, «бЪжать отеческихъ краевъ» и помчаться на кораблВ «по 
трозной прихоти обманчивыхъ морей» «къ предБламъ дальнымъ». 

Такое настроевйе разочарованнаго, охладЪвшаго сердцемъ до- 
бровольнаго изгнанника, «искателя новыхъ впечатлВн1й», выра- 
жено также Пушкинымъ въ стихотвореняхъ: «Я пережилъ свои 
желанья» (1821), «Желане» (1821), «Мой другъь, забыты мной» 
(1821), отчасти въ извЪфстномъ стихотвореши «Въ морю» (1824) и ВЪ 
н%которыхъ другихъ, а равно въ лирическихъ частяхъ поэмы «Казв- 
казсюй плЪнникъ» и въ поэмахъ «Братья-Разбойники», «Бахчи- 
сарайскй фонтанъ» и «Цыганы». ВоВ эти эпическая произведеня 
мы и должны будемъ разсмотрЪть въ связи съ указаннымъ на- 
строешемъ, прежде чЪмъ переходить къ инымъ группамъ южныхъ 
лирическихъ стихотворений. 

Только что охарактеризованное настроене, какъ мы сказали 
выше, относятъь къ вмяню на Пушкина знаменитаго англйскаго 
поэта Байрона (1788—1824). ДВйствительно, въ лирикЪ Байрона и 
въ настроеняхъ героевъ его поэмъ, которые являются обыкновенно 
съ ярко выраженными чертами личности самого Байрона, можно 
часто видФть много общаго съ настроенемъ, которымъ проникнуты. 
перечисленныя стихотворен1я Пушкина. Въ прощальной пъенъ, съ 
которой обращается къ родинЪ герой первой крупной поэмы Бай- 
рона, Чайльдъ-Гарольдъ, есть даже выражен1я, близко напоминаю-_ 
ния пушкинскую элегю 1820 года: 


«Корабль, валы кругомъ шумятъ... 
Несися съ быстротой. 
Стран я всякой буду радъ, 
Но не странЪ родной». 
(Перев. П. Козлова). 


Такъ поеть Чайльдъ-Гарольдъ. А у Пушкина читаемъ: 


«Лети, корабль, неси меня къ предвламъ дальнымъ. 
По грозной прихоти обманчивыхъ морей, 

„Но только не къ брегамъ печальнымъ 

Туманной родины моей...» 
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ОтмЪчая такое совпадене пушкинскихъ настроений съ байро- 
новскими, необходимо, однако, имЪть въ виду слздуюция сообра- 
женя. Прежде всего, перечисленными выше стихотворенями почти 
и исчерпываются «байроновске» мотивы южной лирики Пушкина; 
между тВмъ, лирика эта чрезвычайно богата и разнообразна по вы- 
раженнымъ въ ней душевнымъ состояйямъ и размышлеямъ 
поэта, въ чемъ намъ предстоитъ убфдиться. Во-вторыхъ, самъ Пуш- 
кинъ, повидимому, вполнЪ признавалъ, что настроеше этихъ стихо- 
творен— заимствованное; мы видЪли, что самое характерное изъ 
этихъ стихотворений онъ откровенно назвалъ «подражанемъ Бай- 
рону», указавъ этимъ на то, что «разочарованность», «охлажден- 
ность души», «добровольное скитальчество»—для него только кра- 
сивая поза, что онъ не Гарольдъ, а «москвичъ въ Гарольдовомъ 
плаш»», какъ онъ самъ впослвдств!и назвалъ своего ОнЪгина. И, 
конечно, молодой, полный свЪжихъ, кипучихъ СИЛЪ, Пушкинъ 
менЪе всего могъ походить на разочарованнаго скитальца съ «хлад- 
нымъ сердцемъ». 

‹ «Кавказскй ПлЬнникь». «Байроничесве мотивы» звучат, какъ 
сказано уже выше, и во второй пушкинской поэм «Кавказский 
ПлЪнникъ». Поэма эта близко стоитъ къ лирическимъ произведе- 
щямъ южнаго пер!ода. Въ этомъ произведени Пушкинъ замышлялъ 
дать, по собственному позднЪйшему выражен1ю, «романтическую 
повЪсть», т. е. тероиня поэмы, черкешенка, должна была предста- 
вить собою образецъ глубокаго, ничЪмЪ непобЪдимаго чувства 
любви, умирающаго только съ его носительницей. Самъ же плзн- 
никъ долженъ былъ явиться воплощенемъ другой стороны роман- 
тизма—поэз1и сильной личности, которой т%сно и душно въ обыч- 
ныхъ условяхъ существованя и которая, охладЪвъ душой, «ищетъ 
новыхъ впечатлЪни»,—т. е. той стороны, выразителемъ которой, 
какъ мы видЪли, являлся Байронъ. И воть именно какъ «роман- 
тическая повЪсть», произведене, по собственному признан Пуш- 
кина и по довольно единодушному мн®зн!о критиковъ, оказалось 
неудачнымъ. Характеры дъйствующихъ лицъ, особенно черкешенки, 
очерчены блЪдно; въ настроеняхъ плЪнника есть бросаюпаяся въ 
глаза противорЪч1я; такъ, онъ говоритъ черкешенкЪ: «Умеръ я для 
счастья: надежды призракъ улетЪлъ; твой другъ отвыкъ отъ сладо- 
страстья, для нЪжныхъ чувствъ окаменЪлъ». А между тёмъ нЪ- 
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сколькими строками ниже мы читаемъ, что плЪнникЪъ «передъ со- 
бою, какъ во сн%», видить «вЪчЧно милый образъ» прежней своей 
подруги, «его зоветъ, къ нему стремится» и «тайный призракъ обни- 
маетъ»; все это не гармонируетъ, конечно, съ «окаменз вшимъ» 
сердцемъ плЪнника. Если характеры дфйствующихь лицъ не- 
удачны, а слЪдовательно и замыселъ «романтической повзети» не 
осуществленъ, то болЪе сильную сторону поэмы составляетъ часть 
описательная: изображене быта горцевъ, картинъ кавказской при- 
роды. Надо, впрочемъ, замЪтить, что природа Кавказа, рЪзкая, 
часто мрачная, меньше давалась въ описавяхъ Пушкину, чВмъЪ 
природа Крыма, «сладостной Тавриды»; послЪдняя мягче, гармо- 
ничнЪе, какъ мягка и гармонична была душа самого поэта. 

При всЪхъ указанныхъ недостаткахъ поэмы Пушкинъ, однако, 
любилъ ее и объяснялъ это тёмЪъ, что «въ ней есть стихи его сердца». 
Что это за, стихи, понять не трудно; это именно рчь плЪнника къ 
черкешенкВ, отчасти нами приведенная. Примыкая къ «байрони- 
ческой» лирикЪ Пушкина, эта рЪчь первоначально заключала, въ 
себЪ еще 12 стиховъ, потомъ выброшенныхъ поэтомъ и обращен- 
ныхъ въ отдЪльное лирическое стихотвореше. Уже одна возмож- 
ность подобнаго «обращевя» указываетъ на лирическй характеръ 
самой поэмы. ОхладЪвшИй къ жизни поэть сравниваетъ себя съ 
запоздалымъ листомъ, который одинъ трепещетъ поздней осенью на 
обнаженной вЪткЪ. | 

«Братья-Разбойники». Разочаровываясь въ обществЪ, въ свЪт%, 
УубЪждаясь въ пустотЪ, въ ненадежности большинства людей, въ 
ихъ неспособности къ глубокому и прочному чувству, Байронъ и 
его герои иногда любили указывать на то, что среди людей, выбро- 
шенныхъ изъ общества, отщепенцевъ, изтнанниковъ, можно открыть 
источники добрыхъ и глубокихъ чувствъ. Отсюда, какъ одна изъ 
чертъ поэз1и «протестующей личности», интересъ къ мфу преступ- 
никовъ, къ пеихолойи убйцъ. Проявлешемъ этого интереса, между 
прочимъ, служить поэма Байрона «Шильонскй Узникъ», переве- 
денная на руссый языкъ Жуковскимъ. Къ этому произведеню 
Байрона примыкаетъ поэма Пушкина, начатая въ концЪ 1821 т., ВЪ 
цфломъ видЪ поэтомъ, по его словамъ, уничтоженная и сохранив- 
шаяся лишь въ отрывкВ, извЪфстномъ подъ назвашемъ «Бралья- 
разбойники». Въ основу поэмы, по словамъ Пушкина въ одномъо 
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изъ писемъ къ князю П. А. Вяземскому, положено истинное проис- 
шествье, свидзтелемъ котораго Пушкину пришлось сдлаться въ 
бытность его въ ЕкатеринославЪ. СлФдуетъ замЪтить, что байрони- 
чески характеръ поэмы далеко не выдержанъ. Пушкинсве герои, 
какъ и всегда, это бывало, гораздо мягче байроновскихъ, и на поэмЪ 
можно даже замфтить налетъ сентиментализма, совершенно Бай- 
рону не свойственнаго. «Народность» и здЪсь не удалась Пушкину. 

«Бахчисарайский фонтанъ». Чтобы прйти къ окончательнымъ за- 
ключешямъ о такъ называемомъ пушкинскомъ байронизмЪ, оста- 
ется разсмотрЪть послёдыя двЪ изъ южныхъ поэмъ Пушкина— 
«Бахчисарайский фонтанъ» и «Цыганы». ПослЪдняя иИзЗЪ НихЪ, 
правда, закончена поэтомъ уже въ слЪдующй перодъ его жизни, 
но по духу и содержаню не можетъ быть отдЗлена отъ южныхъ 
произведений. Сюжеть этой поэмы довольно близокъ къ сюжету 
«Кавказскаго ПлЪнника». | 

Поэма, «Бахчисарайсвьй Фонтанъ» воспроизводить предаше о 
любви крымскаго хана Гирея къ польской княжнЪ Мари Потоцкой, 
взятой Гиреемъ въ плЪнъ. Главнымъ героемъ поэмы является Гирей, 
трубую душу котораго смягчаетъ и очищаетъ любовь къ Мари, 
являющейся воплощенемъ нравственнаго идеала. Гибель Мари, 
убитой изъ ревности прежнею подругой Гирея, Заремой, не даетъ 
душ Гирея очиститься и возвыситься вполнЪ; но свЪтлый образъ 
Мари продолжаеть жить въ душЪ Гирея, и воспоминане о ней 
заставляетъ иногда хана остановиться въ пылу сЪчи съ поднятой 
саблей, а иногда и залиться слезами. Изображая, такимъ образомъ, 
возвышающее дЪйстве любви къ чистому существу на, грубую душу, 
данная поэма врядъ ли можеть быть признана, «байронической» по 
замыслу, въ охарактеризованномъ выше смыслЪ слова; правда, 
чувство Гирея, который веллъ утопить убИцу Марии, а самъ, то- 
мимый тоской, покинулъ дворецъ и искалъ успокоея въ набЪтгахъ 
и «буряхъ боевыхъ», очень сильно и жгуче; но такая сила и страст- 
ность чувства могутъ быть объяснены племенными свойствами Ги- 
рея. Зависимость Пушкина отъ Байрона можно было бы усмотрЪть 
въ картинахьъ скитальческой жизни Гирея, забросившаго свой дво- 
рецъ подобно герою байроновской поэмы «Гяуръ» Гассану, при по- 
добныхъ же обстоятельствахъ покинувшему домъ свой; надо, однако, 
замЪтить, что покинутый дворецъ Гассана описанъ у Байрона очень 
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подробно, между тЪмъ какъ у Пушкина находимъ лишь краткое 
упоминае объ отъЪздЪ Гирея, картинъ же запуствн1я его дворца, 
и окрестностей Пушкинъ не рисуетъ. СлЗдуетъ прибавить, что, не 
представляя особыхъ достоинствъ въ смысл психологическомъ 
(изображене Гирея казалось потомъ самому Пушкину мало жиз-. 
неннымъ, а мЪстами даже смшнымЪъ), «Бахчисарайский Фонтанъ» 
заключаетъь въ себЪ превосходныя описатя крымской природы, 
всегда любимой Пушкинымъ, и превосходныя лирическя отступле- 
ня. Особо надо обратить внимаше на изображене ночи въ Бахчи- 
сараЪ («Настала ночь; покрылись тБнью Тавриды сладостной по- 
ля...») и на заключительныя строки поэмы («Поклонникъ музъ, по- 
клонникъ мира...»). Въ этихъ частяхъ поэмы въ и. виденъ 
уже велиюмй мастеръ слова. 

«Цыганы». Герой поэмы «Цыганы» Алеко такъ же, какъ и кав- 
казсюй плЪнникъ, нарисованъ Пушкинымъ въ видЪ изгнанника изъ 
общества. Правда, изгнане Алеко не совсЪмъ добровольно; мы 
узнаемъ отъ Земфиры, что «его преслЪдуетъ законъ»; но изъ даль- 
нъийшихь р3чей самого Алеко видно, что онъ доволенъ уходомъ 
СВОиМЪ ИЗЪ «неволи душныхъ городовъ». Алеко подробно излагаетъ 
ЗемфирЪ свои мысли о преимуществахъ жизни на лонЪ природы, 
среди простыхъ людей, надъ жизнью городскою, въ образованномъ 
обществ. Протесть Алеко противъ городовъ и городскихъ жителей 
основанъ, главнымъ образомъ, на томъ, что эти люди совершенно не 
 <ООТВЪТСТВУЮТЬ идеалу человЪка, сложившемуся у Алеко. Условя 
жизни въ городскомъ культурномъ обществ, по мнЪн1ю Алеко, д%- 
лаютъ людей мелкими и отвратительными; люди въ городахъ 


«Любви стыдятся, мысли гонять, 
Торгуютъ волею своей, 

Главы предъ идолами клонятъ 
И просятъ денегь да цЪпей». 


Эти рЪчи Алеко, въ общемъ, соотвЪтствують тому отношен!ю, 
которое Байронъ и его герои проявляли къ «толп», къ людямъ, жи- 
вущимъ въ обычныхъ, традицонныхъ условяхъ и понятяхъ город- 
ского быта. Въ словахъ Алеко насъ подкупаетъ горяч протестъ 
противъ пошлыхъ сторонъ городской жизни, и на основави этихъ 
его словъ мы могли бы предполагать въ немъ сильную натуру, не 
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боящуюся проявить свои чувства, а вмфетЪ съ тёмъ, конечно, и 
нести нравственную отвЪтственность за это проявлеше: неподкуп- 
ную, гордую и свободную. Если бы дальнзйшимъ образомЪъ своихъ 
дъйствй Алеко оправдалъ наши предположеня, то въ «Цыганахъ» 
мы имЪли бы единственную поэму Пушкина, проникнутую истинно- 
байроническимъ духомъ. Алеко оказывается, однако, бездушнымъ 
этоистомъ, совершеннымъ дикаремъ: убфдивитись, что его подруга 
Земфира полюбила другого, онъ, этоть проповфдникъ свободнаго 
чувства, убиваеть и Земфиру и своего соперника. Понят!я Алеко о 
свободЪ, правахъ личности, несправедливо стЪсненной, по его мнЪ- 
нию, въ городскомъ быту, оказались неизмЪримо ниже понят цы- 
танъ; послЪ дне, устами старика-отца Земфиры, обличаютъ душев- 
ную мелкость и дикость Алеко и уходятъ, оставивъ его одного въ 
полз. 

х. Байронизмь Пушкина. Изъ всего того, что сказано нами о лири- 
ческихь и эпическихъ произведеняхъ Пушкина, въ которыхъ 
можно до нЪкоторой степени видЗть черты такъ называемаго «бай- 
ронизма», вытекаетъ тотъ выводъ, что Пушкинъ ни разу не далъ 
изображен1я героя или выражен1я настроен1я столь мощнаго, про- 
тестующаго и бичующаго «толпу», какъ мы это постоянно находимъ 
у Байрона. Совпадеше пушкинскихъ и байроновскихъ настроенй 
было очень рздкимъ и далеко не полнымъ. КромЪ того, необходимо 
имЪть въ виду, что разрывъ съ «тородомъ» и «обществомъ», про- 
тесть противъ стёоняющихъ условй общежития, требоване про- 
стора для развит1я отдльной личности и свободнато проявлешя ея 
стремленй— все это явилось Въ европейской литературЪ, какъ 
извЪстно, задолго до Байрона и связано отчасти съ пропо- 
вЪлью Руссо, отчасти съ разочаровашемъ въ результатахъ француз- 
ской револющи. В. В. Сиповсюй, сопоставляя южныя ноэмы Пуш- 
кина съ произведенями Шатобр1ана, приходить къ выводу, что 
Пушкинъ слЪдовалъ скорЪе послфднему, чЪмъ Байрону. Вообще 
вс южныя произведения Нушкина, до сихъ поръ нами разсмотр$н- 
ныя, отнюдь не даютъ права, заключать, чтобы поэтъ серьезно подпа- 
далъ влляню Байрона, хотя и нужно признать въ настроевяхъ, 
которыя выражены въ южныхъ поэмахъ Пушкина, немало общаго 
съ настроенями раннихъ поэмъ Байрона («Чайльдъ-Гарольдъ», 
«Гяуръ», «Абидосская невЪста», «Корсаръ»). 
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Интересы Пушкина на югь. Обратимся къ инымъ мотивамъ южной 
лирики Пушкина. Выдзлимъ прежде два, стихотвореня, стояпая 
особнякомъ и выражаюция настроеше, рздкое для Пушкина, —на- 
строен1е безнадежно мрачное, даже озлобленное. Это «Демонъ» и 
«Свободы сЪятель пустынный» (оба 1823 г.). Можетъ быть, первое 
изъ нихъ навЪяно бесвдами со старшимъ сыномъ Раевскаго: во 
всякомъ случаЪ образъ демона, презирающаго вдохновенье, не в%- 
рящаго любви и свободВ и ничего во всей природф не хотящато 
благословить—это образъ, чуждый душЪ и поэзи Пушкина, хотя 
и нарисованный съ высокимъ совершенствомъ. Мысль второго стихо- 
творен1я—что народы подобны стадамъ, которымъ приличны лишь 
«ярмо съ гремушками да бичъ»—идетъ отъ стараго любимца и учи- 
теля Пушкина, Вольтера. Такое настроен!е также могло быть для 
Пушкина только минутнымъ. 

Гораздо важнфе отмЪтить стихотворен1е 1821 г. «Чаадаеву». 
ЗдВсь поэтъ раскрываеть свою душу передъ любимымъ другомъ. 
Въ своемъ бессарабскомъ уединеши Пушкинъ, по его словамъ, «за- 
былъ тревоги прежнихъ лЪтъ». Онъ сосредоточился на, внутренней 
работЪ надъ самимъ собою; его умъ подружился съ порядкомъ, и 
«ВЪ объяйяхъ свободы» поэтъ «ищетъ вознаградить мятежной мла- 
достью утраченные годы и въ просвъщен!и стать съ вЪкомъ на- 
равнз». Мы имЪемъ, такимъ образомъ, цЪнное указане, что, созна- 
вая пробБлы въ своемъ образованйи, сознавая потерю н%Фсколькихъ 
ЛЪТЪ «мятежной младости» для умственной работы, поэтъ съ 1821 г. 
принимается за работу для возмЪщен1я этой потери. Слова Пуш- 
кина подтверждаются, во-первыхъ, цзлымъ рядомъ другихъ лири- 
ческихъ стихотворен1й этого пер1ода, во-вторыхъ, нЪзкоторыми эпи- 
ческими. Изь лирическихъ укажемъ: «Наполеонъ», «Къ Овидно», 
«Первое послане цензору». Вов эти стихотворения свидЪтель- 
ствують о быстромъ созр$вани мысли поэта. Отношене Пушкина, 
къ Наполеону, выраженное въ стихотворен!и, написанномъ по слу- 
чаю смерти посл6дняго, несравненно серьезнфе и вдумчивЪе, ч&мъ 
за два года передъ тЪмЪъ, въ од «Вольность»;: тамъ Наполеонъ на- 
зывается «самовластительнымъ злодЪемъ» и, какъ представитель 
«самовласт!я», возбуждаетъ въ поэт одну лишь жгучую ненависть, 
ничЪмъ не смягчаемую; теперь же Пушкинъ съ самаго начала, назы-_ 
ваеть Наполеона «великимъ человЪкомъ», а его могилу «велико- 
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лЪиной». Все стихотвореше представляетъ собою яркую поэтическую 
б1ографлю Наполеона, заканчивающуюся полнымъ примиренемъ 
Пушкина съ памятью завоевателя. Поэтъ понялъ великое значене 
Наполеона для Росаи и ея дальнЪйшаго развитя и говорить, что 
укоръ «развЪнчанной тЪни» полководца былъ бы безуменъ передъ 
раскрытой могилой того, кто «русскому народу высоюмй жребй ука- 
залъ». ОтмЪтимъ, вмЪстЪ съ серьезностью тона и глубиною мысли, 
рядъ мастерскихъ выражений этого стихотвореня. Пушкинъ, вообще 
велиюй мастеръ эпитетовъ, далъ здЪсь превосходные образцы своего 
умЪнья сказать «многое въ немногомъ». Таковы выражешя: «надъ 
урной, гдЪ твой прахъ лежитъ, народовъ ненависть почила и лучъ 
безсмерт1я горитъ»; «въ свое погибельное счастье ты дерзкой вЪро- 
валъ душой, тебя плЗняло самовластье разочарованной красой»; 
«великодушный пожаръ» (о пожарЪ Москвы); «искуплены его стя- 
жанья и зло воинственныхъ чудесъ». Очень серьезной исторической 
мыслью проникнуто стихотворене «Къ Овидшю» (1821); «сосЪдство 
праха Овидева» очень занимало Пушкина, побудило его вложить въ 
уста стараго цыгана въ поэмЪ «Цыганы» поэтическ1й разсказъ объ 
Овид!и («межъ нами есть одно преданье») и наводило на сопоста- 
влене, впрочемъ неосновательное, своей участи съ участью изтнан- 
наго римскаго поэта. Чрезвычайно цЪнны и глубоки мысли о просвЪ- 
щенти и литературЪ, высказанныя въ «Первомъ посланйи цензору» 
(1822). Поэтъ не’ отрицаетъ необходимости цензуры и тотовъ при- 
знать, что мы еще не доросли до свободы печати: «что. нужно Лон- 
дону, то рано для Москвы». Но цензоръ, по словамъ поэта, долженъ 
быть «благоразуменъ, твердъ, свободенъ, справедливъ». Не въ мЪру 
же усерднаго цензора, зовущаго «сатиру — пасквилемъ, поэз1ю — 
развратомъ, гласъ правды—мятежемъ, Куницына—Маратомъ», Пуш- 
кинЪъ не безъ ядовитости приглашаетъ прочитать наказъ Екатерины. 
Рекомендуя цензору посмотрЪть, какъ много полезнато произвела, 
печать въ «дней Александровыхъ прекрасное начало», поэтъ выска- 
зываетъ твердое и блатородное убЪждене, что «на поприщЪ ума 
нельзя намъ отступать». 

_ Серьезныя занятя Пушкина, между прочимъ, касались и рус- 
ской истори, заинтересовавшей поэта еще раньше, послЪ появлен1я 
первыхъ томовъ «Истории» Карамзина, жадно Пушкинымъ прочитан- 
ныхъ. Результатомъ историческихъ изученй Пушкина, въ чаетно- 
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сти чтеня лЪтописей, явилась извЪстная баллада 1822 г. «Пень о 
въщемъ ОлегЪ». Интересъ къ вопросамъ политическимъ выразился | 
въ стихотворенши 1821 г. «Кинжалъ» посвященномъ памяти нзмеп- 
каго студента Занда, казненнаго за убйство реакц1оннаго писателя 
Коцебу, подозрЪвавшагося въ шшонствЪ. ОтмЗтимъ еще изъ южной 
лирики Пушкина два стихотворен1я о поэз!и: «Муза» и «Наперсница, 
волшебной старины». Въ обоихъ поэтъ въ красивыхъ образахъ ри- 
суетъ поэз1ю, какъ даръ боговъ. Во второмъ изъ указанныхъ сти- 
хотворемй Пушкинъ отм3Ъчаетъ перем$ну, происшедшую въ его 
поэз1и, когда, «привЪтный взоръ музы блеснулъ огнемъ». Можно ви- 
дЪть здЪсь указане на новые мотивы, явивийеся въ творчествЪ 
поэта въ ПетербургВ и на ЮгЪ. | 

Мы убЪдились въ богатств душевной жизни Пушкина, въ юж- 
ный пер!одъ. Пушкинъ самъ сознавалъ, что много двинулся впередъ 
за эти четыре года, и съ грустью простился съ любимымъ югомъ пре- 
восходной элемей «Къ морю». Въ ней поэтъ говорить о томъ, что, 
живя на берегу Чернаго моря, онъ замышлялъ «поэтическай побЪъгъ» 
«по его хребтамъ». «Могучая страсть» приковала, однако, поэта къ 
«скучному неподвижному брегу». Да, и некуда, по мнзню Пушкина, 
«устремлять свой бЪтъ» по океану. Одна только «гробница, славы»— 
могила Наполеона — «поразила бы душу» поэта. Вспомнивъ Нало- 
леона, Пушкинъ къ его имени присоединяетъ имя другого тетя, 
только что умчавшахгося отъ людей, Байрона, явившагося вмЪетв 
съ Наполеономъ «властителемъ думъ» европейскаго челов чества. 
Превосходна, характеристика Байрона, «могучаго, глубокаго и мрач- 
наго», какъ океанъ. Прощаясь съ моремъ, Пушкинъ обфщаетъ пе- 
ренести «въ лЪса, въ пустыни молчаливы» память о «свободной 
стихи» и ея величавой красЪ. 

Вторая ссылка. Мы уже видЪли, что Пушкинъ въ Одессв не 
удерживался отъ злыхъ насмфшекъ надъ своимъ начальникомъ, 
тр. Воронцовымъ, и смотрЪлъ, кромЪ того, на свою службу совер- 
шенно иначе, чЁмъ гр. Воронцовъ. Это порождало частыя недора- 
зумЪн1я между ними; къ этому присоединились иныя, личнаго ха- 
рактера, причины, побуждавиия Воронцова желать удалешя Пуш-. 
кина изъ Одессы. ЛЪтомъ 1824 г. гр. Воронцовъ обратился къ ми- 
_ нистру иностранныхъ дЪлъ съ обширнымъ письмомъ, въ которомъ 
указывалъ, что для поэтическато таланта Пушкина, гораздо блахо- 
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праятнЪе было бы пребыване молодого поэта, подальше отъ шумной 
и увлекающейся публики, которой въ ОдессЪ, какъ курортЪ, очень 
много, и которая кружитъ голову Пушкину, провозглашая его вели- 
кимъ поэтомъ, между т8мъ какъ онъ только «слабый подражатель 
писателя, въ пользу котораго можно сказать очень мало». «Ежели 
Пушкинъ будетъ жить въ другой губернйи, онъ найдетъ боле по- 
ошрителей къ занятямъ и избфжитъ здЪшняго опаснаго общества». 
Намекая на то политическое брожене, которое происходило среди 
части русской молодежи и привело черезъ полтора, года къ движе- 
ню декабристовъ и которое въ значительной мЪрЪ сосредоточива- 
лось на югф, Воронцовъ полаталъ весьма желательнымъ перевести 
поэта въ одну изъ внутреннихъ губершй Росаи. 

Одновременно съ получешемъ въ ПетербургЪ письма гр. Ворон- 
цова, въ которомъ онъ выражалъ изложенныя пожеланя, прави- 
тельству стало извЪстно одно изъ писемъ самого Пушкина съ со- 
общенемъ поэта, что онъ въ ОдессЪ «беретъ уроки чистаго аоеизма» 
и находить эту неутЪЬшительную систему весьма правдоподобной. 
Мы знаемъ, какое большое значене придавалъ императоръ Але- 
ксандръ такого рода вопросамъ. НЪтъ ничего удивительнаго, что 
приведенная фраза, вмЪстЪ съ письмомъ Воронцова, убЪдила его 
ВЪ томъ, что «легкомысленный» поэтъ упорно не исправляется. 
8 юля 1824 г. послЪдовало Высочайшее повелЪше объ увольненйи 
Пушкина отъ службы, а 11 1юля гр. Нессельроде увздомилъ въ 
своемъ письм% гр. Воронцова, что Государь «въ видахъ законнаго 
наказания, приказалъ исключить Пушкина изъ списковъ чинов- 
никовъ министерства иностранныхъ дЪлъ за дурное поведене». При 
этомъ было прибавлено, что Пушкинъ удаляется «въ име роди- 
телей, въ Псковскую губерн!ю, подъ надзоръ мЪстнаго начальства». 
29 юля поэтъ далъ подписку, что обязуется Ъхать безостановочно 
по предписанному маршруту во Псковъ, 30 тюля, получивъ про- 
тонныя деньги, вызхалъ изъ Одессы, а 9 августа прибылъ въ село 
Михайловское, гдЪ засталъ своихъ родителей. Начался новый пе- 
родъ жизни поэта, продолжавиййся два года и имЪъвиий громадное 
значеше въ дЪлЪ развитя ума, характера и таланта великаго поэта. 


32 


ТУ. 
Въ Михайловекомъ. 


Пушкинь въ Михайловскомь. Въ Михайловское Пушкинъ пру- 
халъ изъ Одессы въ очень тяжеломъ душевномъ состояний; вопоми- 
ная впослёдств!и этоть пр!Вздъ, онъ называетъ себя «усталымъ 
пришельцемъ» и говорить, что «былъ ожесточенъ». Отець поэта, 
испуганный карой, постигшей сына, и даже опасавшийся распростра- 
нения гнЪва правительства чуть ли не на всю семью, согласился 
слЪдить за перепиской сына, и содЪйствовать такимъ образомъ вла- 
стямъ въ надзорЪ за поэтомъ. Это привело къ ряду столкновеви 
между поэтомъ и его отцомъ, столкновенй, иногда очень тяжелыхъ. 
Изъ писемъ Пушкина петербургскимъ друзьямъ, особенно Жуков- 
скому, видно, что поэтъ минутами приходилъ почти въ полное отча- 
яне и начиналъ жадно стремиться къ тому, чтобы вырваться изъ ро- 
дительскаго дома. Такъ продолжалось три мЪсяца; въ ноябрЪ отецъ 
Пушкина уЪхалъ въ Петербургъ, письмомъ оттуда отказался отъ 
дальнйшахго наблюден1я за поведенемъ сына, а затьмъ выписалъ 
изъ Михайловскаго жену и дочь (младиий сынъ уЪъзхалъЪ раньше), и 
такимъ образомъ со второй половины ноября 1824 г. Пушкинъ остал- 
ся въ Михайловскомъ вдвоемъ съ няней. Съ самаго начала пребыва- 
ня въ Михайловскомъ поэтъ взялся за продолжете той работы надъ 
собою, того пополнен1я знай и расширен1я умственнаго своего кру- 
гозора, которыя составляли, какъ мы уже знаемъ, предметъ усерд-. 
ныхъ трудовъ Пушкина на югВ. 

Описывая свои занятя въ письмЪ къ брату отъ конца, октября 
1824 г. Пушкинъ товоритъ, что до обЪда пишетъ записки, послъ 
обфда Ъздитъ верхомъ, а вечеромъ слушаетъ сказки, восполняя 
ТЪмМЪ «недостатки проклятато своего воспитан1я». Этими народными 
сказками, которыя сообщала ему Арина Родюоновна, поэтъ восхи- 
щается и называетъ «каждую поэмой». Письмо къ брату заканчи- 
вается просьбой прислать «историческое, сухое извзсте о СтенькЪ 
Разин, единственномъ поэтическомъ лицЪ русской истори». По- 
слёдняя, какъ видимъ, продолжала, быть предметомъ занят! и раз- 
мышленй Пушкина. 
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ВнЪшняя жизнь поэта въ Михайловскомъ протекала, со вре- 
мени отьззда оттуда семьи, тихо и однообразно, прерываемая 
только довольно частыми поЪздками въ сосВднее помЪЗстье Три- 
торское, которое принадлежало Прасковьз Александровнв Оси- 
повой, имфвшей двухъ дочерей и сына отъ перваго брака—Анну Ни- 
колаевну, Евпраксю Николаевну и АлексЪя Николаевича Вульфъ; 
послздый былъ въ то время студентомъ Дерптскаго университета. 
Съ этимъ семействомъ Пушкинъ подружился и въ его средЪ отчасти 
вознаграждалъ себя за отсутствие тихой семейной жизни, кото- 
рой былъ лишенъ съ дзтства и которую, поэтому, такъ оцзнилъ, 
какъ мы видЪли, проживъ три недЪли въ Гурзуфз у Раевскихъ. 
Важнымъ собыпемъ для Пушкина былъ пр1Ъздъ въ Михайловское 
двухъ ближайшихъ его лицейскихъ друзей: Дельвига и Пущина. 
Тяжелую сторону жизни Пушкина въ Михайловскомъ, особенно до 
декабря 1825 г., составляла полная неопред$ленность положеня и 
неизвВстность срока, до котораго придется быть въ уединен1и поэту, 
всегда любившему людей и жадно ловившему впечатлЪя жизни. 
Эта неизвЪстность по временамъ сильно мучила поэта, почти дово- 
дила его до отчаянля. 

Что касается внутренней жизни Пушкина въ Михайловскомъ, 
то интересы поэта все расширялись и углублялись. Много читая, 
прося друзей о присылкЪ все новыхъ книгъ, Пушкинъ, наряду съ 
русской исторей, усердно занимался изученемъ иностранныхъ ли- 
тературъ, особенно англИйской, которую зналъ меньше, ч8мъ фран- 
цузскую и древня, съ дЪтства отлично ему знакомыя. По письмамъ 
Пушкина можно установить особенный его интересъ къ произведе- 
шямъ Шекспира и Вальтеръ-Скота. Первый изъ нихъ, какъ мы 
увидимъ, сильно повлялъ и на собственное творчество Пушкина, 
въ этотъ перюдъ. Говоря о занятяхъ Пушкина въ Михайловскомъ, 
надо также указать на усиливиййся интересъ поэта къ русскому 
народно-поэтическому творчеству. Мы видЪли, какъ высоко оцз- 
нилъ Пушкинъ народныя сказки. Поэтъ собралъ тетрадь пЪсенъ 
народныхъ, переданную имъ собирателю произведенй народной поэ- 
з1и П. В. КирЪевскому и вошедшую въ сборникъ послЗдняго. Эти 
занятя, какъ увидимъ, также повмяли на творчество самого поэта. 
Развите критическаго таланта Пушкина сказалось въ замЪчатель- 
номъ отзыв поэта о «ГорЪ оть ума» Грибофдова. Эту комед!ю, 
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ходившую тогда по рукамъ въ рукописи, прочель Пушкину въ 
январЪ 1825 т. Пущинъ, и въ письмахъ своихъ КЪ КН. Вяземскому 
и Бестужеву оть конца января Пушкинъ высказываеть свои ве 
чатлЪвя отъ произведеня, прослушаннаго одинъ разъ и притомъ, 
по заявлено Пушкина, не съ тзмъ внимашемъ, котораго оно До- 
стойно. Находя сильнЪйшей стороной комеди ГрибоЪдова «рззкую 
картину нравовъ», поэтъ восхищается Фамусовымъ, Скалозубомъ, 
сценами бала, ЗагорЪцкимъ; все это, по его словамъ, «черты истинно 
комическаго теня». Переходя затЪмъ къ Чацкому, Пушкинъ харак- 
теризуетъ его, какъ «пылкаго, благороднаго и добраго малаго, про- 
ведшаго н®сколько времени съ очень умнымъ человЪкомъ (именно 
съ Грибоздовымъ) и напитавшагося его мыслями, остротами и сати- 
рическими зам чанями». Роль Чацкато, какъ «идеальнаго лица» 
въ духЪ комеди ХУШ вЗка, какъ до изв стной степени, резонера, 
выразителя авторскаго м!росозерцаяя, стала, какъ видимъ, ясна 
Пушкину послЪ однократнаго и притомъ не достаточно внимателр- 
наго ознакомленя съ комедей. Находя р$чи Чацкато умными, 
Пушкинъ, однако, полагаетъ, что обращаться съ этими рвчами къ 
Скалозубу, московскимъ бабушкамъ и тому подобнымъ лицамъ— 
непростительно, такъ какъ «первый признакъ умнаго челов ка—©съ 
перваго взгляда, знать, съ КВМЪ имфешь дЪло». Хотя пушкинекая 
оцзнка Чацкаго, развитая позднЪе БЪлинскимъ, страдаетъ ‘одно- 
сторонностью, и для правильнаго суждешя о Чацкомъ необходимо 
считаться со взглядами, высказанными Гончаровымъ въ его стальЪ 
«Миллонъ терзаний», тьмъ не менЪе нельзя не признать, что ВЪ 
указаняхъ Пушкина на достоинства и недостатки «Горя оть ума» 
много взрнаго и точнато. Можно изумляться критической прозор- 
ливости великаго поэта. и 

Обширныя занятя Пушкина за время жизни въ Михайлов- 
скомъ, его шировше общечелов чесюе интересы, его думы, чувства и 
‘настроеня, то мрачныя, то бодрыя, отразились въ богатой лирик 
этого пер!ода, главнзйше мотивы которой мы сейчасъ и ВЫЯСНИМЪ. 

Лирика Михайловснаго пергода. Остановимся, прежде всего, на сти- 
хотвореняхъ, въ которыхъ выразились тотдалиея думы Пушкина 
о поэзи. Мы видЪли, какъ рано этотъ вопросъ сталъ занимать _ 
Пушкина. Въ лицейскомъ стихотвореши «Въ другу стихотворцу», 
затёмъ на югВ въ стихотворещяхъ «Муза» и «Наперсница, волшеб- 


’ ной старины» находимъ серьезный взглядъ на, поэз1ю, какъ на даръ 
боговъ и на важное отвЪтственное дфло. Въ указанныхъ стихотво- 
реняхъ, однако, поэта еще не волнуетъ вопросъ о томъ, какое поло- 
жене занимаетъ носитель этого божественнаго дара среди другихъ 
людей. РЬшая вопросъ объ источникЪ поэтическаго вдохновения, 
_Пушкинъ еще не задумывается надъ судьбою произведевн!й поэта, 
фналь вопросомъ о сущности отношений между поэтомъ и воспри- 
\нимателями и цЪзнителями его создани. Этоть тревожный вопросъ 


‚стоить уже передьъ Пушкинымъ въ стихотворени 1824 г. «Разго-. 


воръ книгопродавца съ поэтомъ». ЗдЪеь Пушкинъ сразу опредЪ- 
к противопоставляетъ поэта, какъ избранника небесъ, толиЪ 
‘'обыкновенныхъ людей. Эти обыкновенные люди, по мнЪню поэта, 


изображеннаго въ стихотвореши, не умЪють понять и оцЪнить’ 


вдохновеннаго создан1я художника; продавать свои произведен1я— 
значить для поэта «унижать постыднымЪъ торгомъ сладостные дары 


Музы». Дорожа одной только свободой, поэтъ долженъ «про себя. 


таить души высокля созданья». Выпуская въ свЪтъ плоды своего 
творчества, онъ унижаетъ свое вдохновене, профанируетъ высовя 
минуты творческаго восторга, глубоко-индивидуальнаго по самой 
своей сущности. Книгопродавецъ указываетъ, однако, поэту, что 
такой строго-индивидуальный характеръ произведене художника 
носитъ лишь до тЪхъ поръ, пока не отлилось въ окончательную, 
опредзленную форму, «пока на пламени труда кипитъ, бурлитъ 
воображенье»; когда, же трудъ оконченъ, когда «вдохновенье» облек- 
лось въ форму «рукописи», тогда поэтъ, нисколько не оскорбляя 
своего высокаго дара, можетъ съ чистою совЪстью продать свою 


рукопись. Читатели раскупятъ ее, и каждый, конечно, восприметъ ^ 


мысли и чувства поэта въ мЪру своего собственнаго разумВя. 
Поэтъ убЪждается доводами книгопродавца и предлагаетъь послЪд- 
нему заключить съ нимъ услов1е. Мы видимъ, что въ этомъ стихо- 


‘твореши уже нам чается мысль о необходимости для поэта прежде 


усе духовной свободы. Величайшимъ униженемъ для художника 
'было бы приспособлене ко вкусамъ и требованямъ читателей; это 


ИЯ 


дфйствительно значило бы «продавать вдохновенье» и насиловаль ' 


‘свое внутреннее «я». Поэтъ въ своемъ трудЪ менЪе всего долженъ 
‚думать о впечатлЪ и, которое этотъ трудъ произведетъ, и объ 
‘оЦЪнкЪ, которую онъ вотрЪтить. 


3* 
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Наряду со стихотвореемъ «Разговоръ книгопродавца съ _поЭ- 
томъ» слЪдуеть туть же указать на знаменитое стихотвореше «Про- 
рокъ», имфющее нЪкоторое отношене ко взглядамъ Пушкина на 
поэтическое творчество. Сюжетъ «Пророка» заимствованъ изъ Биб- 
ли, и стихотворене представляетъь собою поэтическую обработку’ 
одного м%ста изъ 6-й главы пророка, Исали. Но трудно сомнЪваться, 
что рисуя свой величавый образъ перерожденнаго дарами серафима 
челов%ка, Пушкинъ имЪлъ въ виду, между прочимъ, и поэта. Мы. 
видимъ, такимъ образомъ, что возвышенный взглядъь Пушкина на’ 
поэта и его дзятельность продолжаетъ выражаться и въ произве- 
денняхъ Михайловскаго пер1ода, становится глубже и осложняется 
размышленями о судьбЪ поэта въ обществ. Отихотвореве «Про-’ 
рокъ», иллюстрируя мысли Пушкина о поэз!и, имзеть для насъ и. 
другое важное значен!е: оно указываетъ на внимательное чтене 
Пушкинымъ Библи. Релийи интересовали Пушкина въ это время 
столь же сильно, какъ и вопросы историческе и литературные, и 
это подтверждается превосходными пушкинскими «Подражанями 
Корану», написанными въ 1824 г. дЪеь поэтъ переносить насъ въ 
атмосферу восточныхъ релипозныхъ чувствъ и взрованй. Укажемъ 
отдЪльно 1Х-й отрывокъ: «И путникъ усталый на Бога ропталъ», 
являющийся образцомъ лермонтовскихъ «Трехъ пальмъ» и по обста- 
новкЪ разсказа, и по тону, и по разм ру. 

Изъ остальныхъ лирическихъ стихотворений, написанныхЪ ВЪ 
Михайловскомъ, важно отмЪтить «Второе послане къ цензору», вы- 
ражающее радость Пушкина по тому поводу, что съ назначенемъ 
министромъ народнаго просв щен1я А. С. Шишкова нЪсколько смяг- 
чились крайности цензурныхъ строгостей и уменьшились придирки 
къ словамъ, напр., красоту можно было называть «божественной», 
«чудесной», не боясь обвинен1я въ оскорблени Божества. Стихотво- 
рене заканчивается призывомъ къ цензору — не затраждать безъ 
надобности пути «скромной истин, мирному уму и даже глупости 
невинной и довольной». Въ стихотворени «Андрей Шенье» (1825) 
Пушкинъ вызываеть тёнь одного изъ любимыхъ своихъ француз- 
скихъ поэтовъ. Шенье, пзвецъ свободы, погибъ на плахВ во время 
французской револющи по приказу Робеспьера, одного изъ твхъ, 
кто сами считали себя защитниками вольности, а между тВмЪъ обра- 
щались, по выраженю Пушкина, въ «палачей самодержавныхъ». 
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Тратизмъ судьбы Шенье усиливается еще тёмъ, что на другой день 
посл него казненъ былъ виновникъ его гибели, такъ что одинъ день 
могъ бы спасти поэта: 


«День только, день одинъ: 

И казней н$зтъ, и всВмъ свобода, 
И живъ велиюй гражданинъ 
Среди великаго народа!». 


Изъ стихотворений, выражающихъ чисто-личныя чувства поэта, необ- 
ходимо отмЪтить: «Сожженное письмо», «Къ А. П. Кернъ» (Я помню 
чудное мгновенье), «19 октября 1825 г.». Почетное мЪсто въ Пушкин- 
ской лирикЪ принадлежитъ вдохновенной «Вакхической пЪенЪ» 
(1825 г.), прекрасно выразившей взру Пушкина въ «безсмертное 
солнце ума» и горячую любовь къ «музамъ». Къ этому же пер1оду 
относятся два общеизвзстныхъ стихотвореня: «Зимы вечеръ» 
(1825 г.) и «Зимняя дорога» (1826). 

«Борисъ Годуновъ». Перейдемъ къ крупнымъ эпическимъ и дра- 
матическимъ произведенямъ Пушкина, созданнымъ въ Мухайлов- 
скомъ. Откладывая разборъ «Евген1я Онфгина» до того времени, ког- 
да будемъ характеризовать творчество Пушкина въ эпоху заверше- 
ня этого романа, остановимся на, центральномъ произведени Михай- 
ловскаго пер1ода, на одномъ изъ любимыхъ поэтическихъ дЪтищъ 
Пушкина—тратеди «Борисъ Годуновъ». Мы уже знаемъ, что живой 
интересъ къ русской истори, проявленный Пушкинымъ еще въ пе- 
тербургское трехлЪт!е его жизни, продолжалъ обнаруживаться и на 
ЮгБ. Въ Михайловскомъ этоть интересъ еще углубился. Царство- 
ваше Бориса Годунова казалось поэту одною изъ самыхъ драмати- 
ческихъ эпохъ нашей истори. При характеристикВ исторической 
трагедти Пушкина, нер$дко указываютъ на слова, самого поэта, о томъ, 
ЧТО ОНЪ «слдовалъ Карамзину въ развити происшеств». Такое 
‘заявленше Пушкина, вмЪстЪ съ тёмъ фактомъ, что драма «Борисъ 
Годуновъ» посвящена, авторомъ «драгоцзнной для росайянъ памяти 
Николая Михайловича Карамзина», приводило иногда къ предполо- 
женямъ, что Пушкинъ былъ мало самостоятеленъ въ исторической 
сторонЪ своего произведеня, и что судьба Бориса понята поэтомъ 
всецЪло подъ вмянемъ Карамзина. Академикъ Ждановъ указалъ, 
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однако, что въ тратеди Пушкина обнаруживается знакомство вели- 
каго поэта со многими иными историческими сочиненями, помимо 
«Истор!и» Карамзина. Таковы: УП томъ «Истори Росс1иской» Щер- 
батова, Сказаве Авраамя Палицына и др. Сравнивая понимане 
судьбы Годунова и причинъ его гибели у Карамзина и у Пушкина, 
Ждановъ находитъ здЪсь глубокое различ1е, указывающее на само- 
стоятельное отношен1е поэта къ этимъ вопросамъ. Что касается по- 
священ1я «Бориса Годунова» памяти Карамзина, то одно изъ писемъ 
Пушкина къ Плетневу, профессору русской словесности и ПОТОМЪ . 
ректору С.-Петербургскаго университета, одному изъ близкихъ друзей 
поэта и издателю многихъ его сочиневшй, содержить въ себЪ сообще- 
не о томъ, что первоначально Пушкинъ хотЪлъ посвятить «Бориса. 
Годунова» Жуковскому, но дочери Карамзина просили Пушкина 
посвятить свой трудъ памяти знаменитаго историка. 

Указавъ на нЪкоторое «сл доваше Карамзину» въ фактической 
сторонЪф своего произведеншя, Пушкинъ говоритъ затВмъ, что «ВЪ 
лтописяхъ старался угадать образъ мыслей и языкъ тогдалиняго вре- 
мени», а «Шекспиру подражалъ въ его вольномъ и широкомъ 
изображени характеровъ». Съ этими двумя вмяшями и придется 
ознакомиться при разборЪ тратедли Пушкина. 

Борисъ. Въ центрЪ трагедии стоить личность Бориса Годунова, 
душевная жизнь котораго составляетъ главный интересъ произве- 
деня. При характеристикЪ пушкинскаго Бориса слЗдуетъ, однако, 
имЪть въ виду, что, хотя поэть и заявлялъ о томъ, что слвдовалЪ 
Шекспиру «въ вольномъ и широкомъ изображени характеровъ», но 
характеръ Бориса нарисованъ въ довольно узкихъ рамкахъ послВд- 
няго пер1ода царствованя Бориса. ПослЪ шести небольшихъ сцент, 
носящихъ вступительный характеръ и не раскрывающихъ почти 
вовсе душевной жизни Годунова, Пушкинъ въ седьмой сценз: «Цар- 
ск1я палаты», въ знаменитомъ монолог®: «Достигъ я высшей власти» 
изображаетъ Бориса уже въ разгарЪ того тяжелаго `душевнато. про- 
цесса, который, постепенно ‘усиливаясь, ‘доводить царя до гибели. 
Такимъ образомъ, ознакомлене наше съ главнымъ героемъ трагед!и 
сосредоточено на короткомъ промежуткЪ времени, когда душевныя 
силы героя напряжены до крайней степени. Уже въ указанномъ мо- 
нологь Борисъ товоритъ о «кровавыхъ мальчикахъ», которые у него 
«вЪ глазахъ», и вообще о полномъ потрясен1и своего. душевнаго м1ра. 
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Того, вЗроятно, долгато и сложнаго душевнато процесса, который 
привелъ Бориса въ это тяжелое состояше, Пушкинъ не рисуетъ. Въ 
этомъ отношевши поэтъ примыкаетъ скорЗе къ французской класси- 
ческой школЪ, которая изображала героя именно въ моментъ исклю- 
чительнаго напряженля его душевныхъ силъ, изображала заключи- 
тельный пер1одъ долгаго душевнаго процесса. 

Утнетаемый сознанемъ, что между нимъ и народомъ НВ еди- 
неня, что надъ нимъ тяготЗетъ какое-то прокляте, которое не даетъ 
ему выполнить самыхъ благихъ своихъ намЪревшй, Борисъ, однако, 
’въ первыхъ сценахъ трагедли еще владЪетъ собою. Объ этомъ сви- 
дЪътельствуетъ извЪстная сцена: «Царскя палаты», въ началЪ ко- 
торой изображаются учебныя занят1я царевича, Федора. Борисъ, раз- 
сматривая географическую карту; говоритъ о необходимости просвЪ- 
щен1я, особенно для будущаго царя; отношене Бориса къ дЪтямЪ, 
ласковое и разумное, показываетъ, что царь умЪетъ заглушать тъ 
муки совЪети, о которыхъ онъ говорилъ въ седьмой сценЪ. Но яв- 
ляется Шуйсюй съ извЗетями о Самозванц,—и спокойстве по- 
‘кидаетъ Бориса, и намъ становится ясно, какъ дорого давалось ему 
это спокойстве. за минуту передъ тЪмъ властно и внушительно 
заявлявпий Шуйскому, что «царевичъ можетъ знать, что вЪдаетъ 
князь Шуйсв», —Борисъ при первомъ упоминани Шуйскимъ име- 
ни Дмитр!я взволнованно восклицаетъ: «Царевичъ, удались». Не- 
смотря на свое самообладане, Годуновъ обнаруживаетъ признаки 
глубокаго душевнаго потрясеня, и такое отношеше Бориса къ имени 
Дмитр1я совершенно согласуется съ тЬмъ душевнымъ состояшемъ, 
которое проявлено Годуновымъ въ извЪстномъ уже намъ монологЪ: 
«Достигъ я высшей власти». ВЪдь ДмитрИ это и есть тотъ «крова- 
вый мальчикъ», образомъ котораго навЪки отравлена душа Бориса. 
Смятенный извЪст1ями Шуйскаго, Борисъ сразу же обнаруживаетъ 
тотъ страхъ предъ надвигающейся карой за преступлене, который 
затВмъ становится характерной чертой отношен1я Бориса къ Само- 
званцу. Слова Бориса свидЪтельствуютъ о сильной его растерян- 
ности. 

«Послушай, князь: взять мЪры сей же часъ, 
Чтобъ оть Литвы Росоя оградилась 
Заставами; чтобъ ни одна душа 

Не перешла, за эту грань; чтобъ заяцтьс 
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Не прибЪжалъ изъ Польши къ намъ; чтобъ воронъ 
Не прилетЪлъ изъ Кракова». 


Не довольствуясь этими строгими распоряжениями, Борисъ на- 
стойчиво требуетъ, чтобъ Шуйсвый смЪялся «залЪйливой» вЪоти о 
томъ, что мертвые выходятъ изъ гроба, 


«Допрашивать царей, царей законныхъ, 
Назначенныхъ, избранныхъ всенародно, 


Увфнчанныхъ великимъ патр1архомъ». 


Наконецъ, Шуйсюй долженъ торжественно поклясться, что видВлЬ 


въ Углич% мертваго царевича Дмитрия; за ложь его ждетъ «такая ›. 
казнь, что царь Иванъ Васильевичъ отъ ужаса во гробЪ содротнет- 
ся». Мы видимъ, какая буря проносится въ измученной душв Бо-`_ 


риса, при упоминани о Дмитри. По уход Шуйскаго царь говоритъ, 
что на него возстало «пустое имя, тЪнь». «Ужели», прибавляетъ онъ, 
«тЪнь сорветъь съ меня порфиру, иль звукъ лишитъ дзтей моихъ 
наслздства»? Въ этой сценз ключъ къ пониман!ю всего дальнЪй- 
шаго хода душевной жизни Бориса. Очевидно, что въ СамозванцВ 
онъ видить предъ собою не простого бЪглаго монаха, «вора» и мятеж- 
ника, а нъкоторый призракъ, тВнь убитаго Дмитрая. И если съ чисто 
военной точки зрЪшя Самозванецъ, какъ непрятель, ничтоженъ, 
такъ какъ у него нЪть большого и хорошаго обученнаго войска, то 
для Бориса, очевидно, этотъ врагъ силенъ другимъ могуществомъ— 
какъ мститель за убитаго младенца. Не удивительно, при такихЪ 
условяхъ, что энерйя Бориса въ борьбЪ съ Лжедмитремъ быстро 
падаетъ. По пушкинскому изображен, успЪху Самозванца, по- 
мимо установленныхъ исторей причинъ, а именно содЪйствя по- 
ляковъ, многихъ московскихь бояръ и вообще людей, которымъ 
свержене Бориса было выгодно и желательно, —помогла именно рас- 
терянность Бориса, его ужасъ передъ карой за преступлене. Пуш- 
кинъЪ не изображаетъ подробно дальнЪйшаго душевнаго процесса, 
происходящаго въ ГодуновЪ, а послЪ небольшой сцены въ царской 
`думЪ прямо рисуеть намъ заключительный моментъ въ истор!и Го- 
дунова—сцену разговора съ Басмановымъ, а затВмЪ смерти царя. 
Умирая, Борисъ овладЪваетъ собою и въ предсмертномъ монологВ, 
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обралщенномъ къ сыну, проявляетъ лучиия стороны своей личности: 
любовь къ Росеои и здравый государственный умъ. 

Самозванець. Выше было указано, что Борисъ Годуновъ—тлав- 
ное лицо тратеди. Т$мъ не менЪе, количественно сцены, въ кото- 
рыхъ онъ принимаетъ участе, и его собственные монологи занимаютъ 
въ драмЪ вовсе не господствующее положене. Много мЪста, посвя- 
щено Пушкинымъ подробному изображеню другого дЪйствующахто 
лица—Григор1я Отрепьева, впослЪдетьи Лжедмитрия. Ознакомив- 
шись съ этимъ лицомъ, мы ясно увидимъ, что его характеръ бросаетъ 
ярый свЪть и на душевную жизнь Годунова, и на весь ходъ дЪй- 
стыя трагеди. Первая сцена, гдЪ является передъ нами будуций 
Самозванецъ,—это знаменитая сцена въ кельЪ Чудова монастыря. 
Просыпаясь, Григор передаетъ своему наставнику — лЗтопиецу 
Нимену—сонъ, три раза ему приснивпийся: 


«МнЪ снилося, что лЪстница крутая 
Меня вела на башню; съ высоты 

МнЪ видЪлась Москва, что муравейникъ; 
Внизу народъ на площади кипЪлЪ 

И на меня указывалъ со смВхомъ; 

ТИ стыдно мнЪ и страшно становилось— 
И падая стремглавъ, я пробуждался.... 

‚И три раза мнЪ снился тотъ же сонъ». 


Мы видимъ, что молодого монаха посъщаютъ видЪшя, свидЪтель- 
ствующля о томъ, что мятежный духъ его не мирится со скромнымъ 
и подчиненнымъ . положенемъ «бЪднаго инока, оть отроческихъ 
лЪтъ скитающагося по кельямъ». Такое заключене вполнВ под- 
тверждается тЪми словами Григоря, въ которыхъ онъ выражаетъ 
свою зависть къ Пимену, видавшему въ молодости и придворные 
праздники и воинская потфхи. «ЗачЪмъ и мнЪ», прибавляеть Грито- 
рЙ, «не тЬшиться въ бояхъ, не пировать за царскою трапезой?». 
Указане Пимена, на, то, что царевичъ ДмитрИй, если бы остался живтъ, 
былъ бы теперь ровесникомъ Григор!я и царствовалъ, наводить, по- 
видимому, инока, на мысль о возможности назваться именемъ погиб- 
шаго наслЪдника престола. СлЪдуетъ, однако, замЪтить, что разго- 
воръ объ уб]еши Дмитр!я Григор!й начинаетъ слЗдующими словами: 
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«Давно, честный отецъ, 


ХотЪлось мнЪ тебя спросить о смерти 
Димитр1я Царевича». 


Эти слова могутъ указывать на то, что мысль о самозванствЪ, хотя, 
быть можетъ, въ очень смутномъ видЪ, и раньше бродила уже въ го- 
ловЪ Григоря. Общее впечатлЪне, получаемое нами отъ ето лично- 
сти по этой сценЪ, состоитъ въ томъ, что это натура энергичная, жаж- 
дущая сильныхъ жизненныхъ впечатлзй, рвущаяся на просторъ 
и мечтающая о какомъ-либо выдающемся положеви. ВеЪ эти свой- 
ства Григор! я подтверждается и дополняются новыми данными ВЪ 
полной драматизма, сценЪ «Корчма на Литовской границЪ». БЪжавъ 
изъ монастыря, Григор!и сталкивается въ корчмЪ съ ищущими его 
приставамъ и, видя, что дЪло его плохо, обнаруживаеть большую 
находчивость, предлагая самъ прочитать указъ объ его поимкВ и 
измЪняя содержане указа таку, чтобы онъ могъ быть отнесенъ къ 
присутствовавшему въ корчмЪ старцу Варлааму. Изобличенный въ 
своей уловкЪ, Григор!й выхватываетъь кинжалъ, выскакиваеть въ 
окно корчмы и скрывается. Сильный, находчивый, энергичный, Гри 
гор1й быстро осваивается съ новой ролью, принятой имъ на себя 
въ Польш%, и въ сценЪ: «Краковъ. Домъ Вишневецкаго» мы видимъ 
въ его лип% увЪреннаго въ себЪ претендента на престолъ, умЪющаго 
и съ патеромъ, и съ сыномъ изгнанника Курбскаго, и съ поэтомЪъ, и 
съ будущими товарищами по браннымъ подвигамъ говорить на под- 
ходящемъ языкЪ, и воЪхъ къ себЪ привлечь и заставить въ себя 
увЗровать. 

Богатая натура `Самозванца раскрывается передъ нами еще 
полнЪе и шире въ сценЪ у фонтана, въ саду воеводы Мнишка. Здесь 
обнаруживается сначала, глубокая и страстная любовь Григоря къ 
Марин Мнишекъ. ПослЪдняя, по его словамъ, можеть зам нить 
для него все, и самую царскую корону. Такое всепоглощающее чув: 
ство вполн свойственно Григор о, какимъ мы его уже знаемъ; не. 
желая притворяться предъ любимой женщиной и желая, въ то Же 
время, убЪдиться въ ея любви, Ижедимитрий открываетъ Марин _ 
свое самозванство. Марина, однако, какъ оказывается, любила Гри- 
торя лишь какъ будущаго царя, любила только мечту о коронЪ мо-. 
сковской царицы для себя. Оскорбительныя для Самозванца пред- 
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положен1я Марины, что если ей онъ открылъ свою тайну изъ любви 
къ ней, то, движимый иными какими-нибудь чувствами, онъ и въ 
другихъ случаяхъ можетъ «проболтаться», — свидЪтельствуютъ о 
томъ, что Марина не понимаетъ натуры Самозванца. Оскорбительныя 
рЪчи Марины заставляютъ его вспомнить свои намреня и со свой- 
ственнымъ ему самообладанемъ сбросить съ себя иго ослЪпившей 
его страстной любви. Въ знаменитомъ монологЪ: «ТФнь Грознаго 
меня усыновила» и въ слЪдующемъ за нимъ: «Не мнишь ли ты, что 
я тебя боюсь?». Самозванецъ проявляетъ, во-первыхъ, глубокую вЪру 
въ свою счастливую звЪзду, въ то, что, не будучи паревичемъ по 
рожден!ю, онъ, однако, царевичъ по избран1ю судьбы; и во-вторыхтъ, 
здравое понимане своего политическаго положеня. Онъ прекрасно 
знаетъ, что и королю, и вельможамъ польскимъ, и римскому паиЪ со- 
вершенно безразлично, царевичъ ли онъ, спаспийся оть убицъ, или 
кто-либо другой; для нихъ онъ-оруде въ борьбЪ съ Борисомъ Го- 
дуновымъ и съ государственнымъ порядкомъ въ Росаи. 

Указанная вЪра Самозванца въ свое «погибельное счастье», въ 
свое конечное, хотя бы и не долгое торжество ярко выражается въ 
сценахъ: «СЪвскъ» и «ЛЪсъ». Въ первой изъ нихъ, допросивъ плВн- 
ника изъ Борисова войска и посмЪявшись надъ характеристикой: 
«и воръ, а молодецъ», данной ему въ этомъ войскЪ, Григорий объ- 
являетъ, что на слфдуюций день намЪренъ сразиться съ нешрляте- 
лемъ, хотя у послЪдняго пятьдесятъ тысячъ войска, а у него едва ли 
пятнадцать. Во второй изъ указанныхъ сценъ Самозванецъ, на- 
толову разбитый войсками Бориса, не проявляетъ, однако, ни малЪй- 
штаго безпокойства о дальнЪйшей судьбЪ своей; его болЪе всего инте- 
ресуеть издыхаюцщ!И конь; когда же оказывается, что коня спасти 
нельзя, Лжедимитр!й вспоминаетъ проигранное сражене и, досадуя 
на нЪмцевъ, которые «порядкомъ отразили» его полки, не проявля- 
етъ, однако, къ этимъ нёзмцамъ никакой злобы. «А молодцы», гово- 
ритъ онъ про нихъ, «ей-Богу, молодцы». Изъ этихъ самыхъ нЪмцевъ 
Самозванецъ непрЗменно, по его словамъ, наберетъ почетную дружи- 
ну, тогда, конечно, когда будетъ московскимъ царемъ. Въ этомъ 
заявлении, какъ мы видимъ, выразилось и то, какъ мало значен1я 
придавалъ Григор!й понесенному рЪшительному поражению, и то, 
какъ, несмотря на это поражеше, онъ продолжаетъ вФрить, что до- 
стигнетъ престола и будетъ нуждаться въ почетной дружинЪ. 
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СдЪлаемъ, на основанйи указанныхъ выше сценъ, въ которыхъь 
принимаетъ участ!е Самозванецъ, общую его характеристику. Предъ 
нами человзкъ съ сильной волей, яснымъ умомъ и способностью 
къ глубокому и страстному чувству; человЪкъ, не теряющййся въ 
критическую минуту, отдающий себЪ полный отчетъ въ своемъ по- 
ложеши и отношеши ко всЗмъ окружающимъ; вЪряпий въ свое 
призване и въ высшую силу, ведущую его по пути къ намЪченной 
ЦЪли. 

Такой человзкъ долженъ былъ имЪть сильнзишее вмяве на 
всЪхъ окружающихъ и на всЪхъ людей, съ которыми ему такъ или 
иначе приходилось сталкиваться. И дЪйствительно, начиная со 
сцены въ домЪ Вишневецкаго, мы видимъ, какъ Самозванецъ 
овладЪваетъ людьми и заражаетъ ихъ своимъ бодрымъ настрое- 
н1емъ. Пушкинъ въ сценЪ: «ЛЪеъ» говоритъ о Лжедимитри: «хра- 
нить его, конечно, ПровидЗнье; и мы, друзья, не станемъ унывать». 

И вотъ въ то время, какъ Самозванецъ распространяетъ во- 
кругь себя увфренность въ своемъ конечномъ усп$хВ, Бориеъ Го- 
дуновъ, напротивъ, все ниже и ниже склоняется подъ тяжестью 
укоровъ совЪсти и страшныхъ кошмаровъ, мучащихъ его утомлен- 
ную душу. Борисъ, какъ мы видфли, склоненъ видЪть въ Гри- 
тори «тфнь» Дмитря, «призракъ»; такое отношене къ врагу обез- 
силиваетъ Бориса, лишаетъ его душевной бодрости; Самозванецъ въ 
извзстномъ монологВ, обращенномъ къ Маринз, высказываетъ при- 
близительно ту же мысль: онъ «изъ гроба» нареченъ Дмитремъ 
«ТВнью Грознаго». Такимъ образомъ, Борисъ унываетъ, Самозва- 
нецъ твердо вЪритъ въ свою звЪзду; Борисъ со страхомъ ждеть 
возмездя, Самозванецъ считаеть себя орудемъ этого возмездя; 
Борисъ всЪхъ вокругъ отвращаетъ отъ себя неразумными м8рами, 
принимаемыми въ припадкахъ ужаса и смятеня; Самозванецъ 
всЪхъ къ себЪ привлекаетъ благодушнымъ и спокойнымъ отноше- 
немъ къ людямъ и вВрой въ свое торжество. Мы видимъ, что ги- 
бель Бориса, ускоряется именно вслздстве такихъ свойствъ Само- 
званца, и душевная жизнь послЪдняго, чрезвычайно любопытная и 
очень ярко изображенная Пушкинымъ сама по себЪ, имЪетъ гро- 
мадное значене для уяснен1я судьбы Бориса. 

Борисъ Годуновъ и Григорий Отрепьевъ, являюпцеся главными 
дъйствующими лицами трагеди, изображены Пушкинымъ съ 060- 
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бенною полнотою и яркостью. Именно ихъ характеры нарисованы 
«вольной и широкой» кистью, въ чемъ, какъ мы видфли, Пушкинъ, 
по его собственнымъ словамъ, подражалъ Шекспиру. Въ полной 
мЪрЪ такой способъ изображен1я примЪненъ лишь къ Самозванцу, 
между тБмъ какъ при обрисовкЪ Бориса Пушкинъ н%Ъоколько 
отступилъ оть шекспировскаго метода и скор$е приблизился къ 
методу французскаго классическаго направленя. 

Особенности и значене драмы «Борись Годуновъ». Перейдемъ ко 
второй задачЪ, поставленной себЪ Пушкинымъ въ драмЪ «Борисъ 
Годуновъ». Это была, задача, «угадать въ лЪтописяхъ образъ мыслей 
и языкъ тогдашняго времени»—и, конечно, выразить это въ драмЪ. 
Влшян1е лЗтописей ближайшимъ образомъ сказалось въ сценЪ въ 
кельБ Чудова монастыря. Историкъ Погодинъ, прослушавийй эту 
сцену еще въ рукописи, засвидЪтельствовалъ, что въ лицЪ Пимена 
съ чрезвычайною полнотою и правдивостью воплощены Пушкинымъ 
черты древнихъ русскихъ лЪтописцевъ. Ушедпиий отъ ма и его 
тревогь и суетъ, свободный отъ какихъ бы то ни было личныхъ 
интересовъ, стремлений и пристрастий, Пименъ съ полнымъ и невоз- 
мутимымъ спокойствемъ заносить на листы своего повЪствованя 
«все то, чему свидЪтель въ жизни былъ». Одну только оцЪнку со- 
бытй даетъь онъ—оцзнку съ релийозной точки зрЪн1я; поэтому ве- 
ликимъ грЪхомъ считаетъ Пименъ провозглашене царемъ Бориса— 
цареубйцы. НовЪйше историки, правда, значительно ограничили 
то утверждене, что лЗтописцами совершенно не руководили личныя 
и политическя пристраст1я; указано на примЪры извЪетной пар- 
т1иности, вредившей безстрастному тону чисто-эпическато повз- 
ствоватя. ТЗмъ не менЪе, несмотря на н$которую. идеализацю, 
Пименъ остается типичнымъ художественнымъ образомъ, пред- 
ставляющимъ характернфйпия черты лЪтописца древней Руси. 

Обратимся къ общей характеристик тЪхъ литературныхъ пр!е- 
мовъ, которые отличаютъ драму Пушкина и являются новыми для 
русской драмы вообще. Уже изъ краткихъ указавнйй на отдёльныя 
сцены «Бориса Годунова» видно, что Пушкинъ, прежде всего, подъ 
вшянемъ Шекспира, рашительно `отвергь два извфстныхъ «един- 
ства», господствовавшихъ въ драмЪ ХУШ в.: единство времени и 
мЪста, а равно и традицюнное дЪлене драмы на пять актовъ: дзй- 
стые у Пушкина происходитъ въ самыхъ разнообразныхъ мЪстахъ 
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и обнимаетъ все время царствования Бориса Годунова; тратедая раз-_ 
дфлена на 24 сцены различнаго, большею частью небольшого раз- 
мфра. Дале необходимо указать, что, хотя интересъ произведетя, 
какъ мы видЪли, сосредоточенъ на одномъ центральномъ лицЪ, но 
Пушкинъ, вопреки традищямъ драмы ХУШ в., ввелъ значительное 
число лицъ, обрисовка которыхъ должна способствовать уясненю 
духа эпохи, обстановки, среди которой проходитъ жизнь главнаго 
героя. Такими лицами являются: лвтописець Пименъ, хозяйка 
корчмы на Литовской границ, пристава, старцы и мномя друйя ли- 
па. Принимають участе въ дЪйстви и народныя массы: въ сценъ 
избран!я Бориса, въ сценЪ на лобномъ мЪств. СлЗдуетъ при этомъ 
замЪтить, что народъ у Пушкина играетъ роль чисто пассивную. 
Онъ является орудемъ, при помощи котораго бояре ведутъ борьбу 
за престолъ. Такое заключене мы выводимъ и изъ твхъ сценъ, въ 
которыхъ народныя массы принимаютъ участие, и изъ отзывовъ Году- 
нова и Шуйскаго о народЪ. Изображая въ такомъ видВ роль народа 
въ событяхъ той эпохи, Пушкинъ оставался вЪренъ истори, такъ 
какъ въ этоть перодъ смуты народъ, дЬйствительно, еще не высту- 
палъ самостоятельно. 

Изъ всего, сказаннаго о «БорисЪ Годуновз», мы заключаемъ, что’ 
драма, эта явилась произведешемъ громадной историко-литературной 
важности. Разнообразе и богатство содержавя, яркость образовтъ, 
правдивость исторической обстановки, выдержанность языка—все 
это сдфлало драму Пушкина литературнымъ событемъ. Самъ поэть, 
крайне требовательный къ себЪ, былъ доволенъ «Борисомъ Году- 
новымъ». Онъ находилъ, что ему удалось создать «романтическую 
драму». Подъ этимь Пушкинъ разумЪлъ полное освобождеше оть 
тЪхъ требовавй и правилъ, которыя тягот$ли надъ драматургами 
ХУШ вЪка и стЪеняли свободу ихъ творчества. Только черезъ 
шесть лЪть послЪ написаня своей драмы Пушкинъ получилъ воз- 
можность напечатать ее (1831 г.). Когда ознакомился съ драмой 
императоръ Николай, сдЪлавиийся, какъ мы увидимъ, цензоромъ 
Пушкина, поэту данъ былъ' совфть передВлать свое произведене 
«въ романъ на подобе Вальтеръ-Скотта», но Пушкинъ не приняль 
совзта. 

Въ Михайловскомъ написанъ еще  Пушкинымъ «Графъ Ну: 
линъ» (1825), повЗсть въ стихахъ, довольно незначительная по 
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содержанию, но характеризующая способность поэта къ совершенно 
реальному письму: 

Значене Михайловскаго пергода. Освобождене. «Два года, незамЪт- 
ныхъ», которые Пушкинъ провелъ «отшельникомъ» въ Михайлов- 
скомъ, сыграли въ развит!и творчества и личности великаго поэта, 
чрезвычайно важную роль. Кругозоръ Пушкина расширился блато- 
даря внимательнымъ историческимъ и литературнымъ изученямъ 
и наблюдепямъ надъ народной жизнью. Мастерство пушкинскаго 
творчества достигаетъ здЪсь высочайшей степени. «Борисъ Году- 
НОВЪ», нЪсколько главъ «ОнЪгина» и рядъ первоклассныхъ лири- 
ческихъ стихотворений созданы увзренной рукой зрЪЗлаго мастера, 
почувствовавшаго свои могущя силы и сумВвшаго правильно раз- 
вить и воспитать ихъ. | 

14 декабря 1825 г. произошелъ бунть на Сенатской площади, 
глубоко поразивиий Пушкина, главнымъ образомъ потому, что среди 
лЪятелей тайныхъ обществъ и огранизаторовъ возстан1я находился 
цЪлый рядъ знакомыхъ и даже друзей поэта. Можно думать, что 
было время, когда Пушкинъ и самъ подумывалъ о вступлеши въ 
ряды членовъ тайнаго общества, но по разнымъ причинамъ всту- 
плен1е это не состоялось. Мы знаемъ, что еще въ 1817—20 г.г. въ 
Петербург Пушкинъ былъ пЪвцомъ охватившаго молодежь поли- 
тическаго возбужден1я, изъ котораго потомъ выросли тайныя обще- 
ства и движене декабристовъ. Событе 14 декабря заставило Пуш- 
кина сжечь записки, которыя онъ велъ въ Михайловекомъ; поэтъ 
считалъ возможнымъ, что его, какъ друга и корреспондента нЪко- 
торыхъ изъ участниковъ движен1я, привлекутъ, подобно Грибо- 
Фдову, къ слЪдств1ю, чего, однако, не случилось. Выждавъ нЪко- 
торое время, Пушкинъ рзшился при помощи Жуковскаго возбудить 
ходатайство объ освобожденти изъ ссылки, которая, какъ мы знаемъ, 
очень тяготила поэта своей неопредБленной продолжительностью. 
Пушкину казалось, что ссылка его обусловлена въ значительной 
мЪрЪ личнымъ гнЪвомъ императора Александра, 1, и что новый царь 
не имЪеть основавший продолжать наказывать его. 30 1юля 1826 т. 
всеподданнЪйшее прошенше Пушкина о снями съ. него опалы; по- 
данное имъ Псковскому губернатору, было препровождено къ ми- 
нистру иностранныхъ дЪлъ, а 28 августа состоялось Высочайшее 
повелзне о вызовЪ Пушкина въ Москву. 4 сентября поэтъ съ 
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фельдъегеремъ выЪхалъ изъ Михайловскаго, а 8-го былъ уже ВЪ 
МосквЪ и въ тоть же день въ Кремлевскомъ дворцЪ былъ пред- 
ставленъ императору Николаю. 


у. 


Первые годы по освобождени. 


Разговоръ съ императоромъ, произведпий на впечатлительнаго 
поэта чрезвычайно сильное дЪйстве, заставивиий его принять опре- 
дфленныя рЪшен1я относительно дальнЪйшаго образа дВйствйй, дол- 
женъ считаться однимъ изъ центральныхъ моментовъ (если не цен- 
тральнымъ) въ жизни Пушкина. ЗдЪеь надо видвть зародыш ТЪхЪ 
тяжелыхъ противорЪч!й, которыя затфмъ® обостряясь и углубляясь, 
повели поэта къ безвременной гибели. Въ самомъ дЪлЪ, съ этого 
дня Пушкинъ, очарованный государемъ, повзривший въ прогрессив- 
ныя и гуманныя намфрен1я правительства, ршается идти съ нимъ 
рука, объ руку, изъ его критика стать его сотрудникомъ, изъ вождя 
и пЁвца опозишонно-настроенной молодежи обратиться въ истолко- 
вателя правительственныхъ намфреншй. Мы видим, что это крутой 
переломъ для Пушкина. Важность этого перелома сознавалъ самъ 
поэтъ; окрыленный милостивымъ отношенемъ, государя, который 
обфщалъ «самъ быть цензоромъ Пушкина», обрадованный давно- 
жданнымъ освобожденемъ, онъ настроенъ бодро и полонъ надеждъ. 
Это настроене выразилось въ извзстныхъ стансахъ: «Въ надеждВ 
славы и добра». ЗдЪсь Пушкинъ указываетъь императору Николаю, 
что начало славныхъ дней Петра Великато, подобно началу цаз- 
ствован!я Николая, омрачено было мятежами и казнями; Петръ каз- 
нилъ бунтовавитихь стр®льцовъ, Николай казнилъ пятерыхъ изъ 
декабристовъ и сослалъ остальныхъ. Это не помъшало дЪламъ Петра 
стать обильными славой и добромъ; поэтъ оть души желаетъ, чтобы 
императоръ Николай «во всемъ былъ пращуру подобенъ». Заключая 
ВЪ себЪ знаменитую и, дВйствительно, великолвпную характери- 
стику Петра Великаго въ 4-хъ стихахъ, данное стихотворене по 
отношеню къ императору Николаю сводится, какъ мы видимъ, къ 
пожелан1ямъ. Поэтъ указываетъ государю, что его велиюмй пращуръ 
умВлЪ «отличать Долгорукова отъ буйнаго стрЪзльца»; такъ же, на- 


49 


дЪется Пушкинъ, и императоръ Николай сумЪетъ отличить про- 
грессивныя стремлен1я просвЪщенныхъ людей отъ бунта. 

Сущность душевнаго разлада. Надежды Пушкина не имЗли, 
однако, подъ собою твердой почвы. Казнь и ссылка декабристовъ 
вырвали изъ рядовъ передового русскаго общества наиболве про- 
свЪзщенныхъ и энергичныхъ его руководителей; дЪйствя новаго 
правительства не давали безпристрастному наблюдателю основанй 
ожидать лучшаго будущаго. ВрЪпостное право стояло незыблемо и 
считалось однимъ изъ надежнзйшихъ устоевъ государственнаго по- 
рядка; подготовлялась извЪстная теоря «оффищальной народ- 
ности», которая скоро и стала, заявляться. Прошлое, настоящее и бу- 
дущее русскато народа считалось блестящимъ, и всякая критиче- 
ская мысль безпощадно преслЗдовалась. Доказательства реакцон- 
ныхъ стремлен!1й правительства не замедлили явиться. Закрыте по 
ничтожному поводу «Литературной газеты» Дельвига, ускорившее 
смерть этого ближайшато друга Пушкина, закрыт!е только что осно- 
ваннаго КирЪевскимъ журнала «Европеецъ», отношеше правитель- 
ства къ польскому возстаню, безконечныя придирки по разнымъ 
поводамъ къ самому Пушкину, фактическимъ цензоромъ и наблю- 
дателемъ за поведенмемъ котораго сдЪлалея шефъ жандармовъ 
трафъ Бенкендорфъ,—все это скоро показало Пушкину, что, во- 
первыхъ, намфревшя правительства далеко не прогрессивны, 
а, во-вторыхъ, что самъ поэтъ остается подъ самымъ бдительнымъ 
надзоромъ и совершенно не пользуется довЪр!емъ властей. Немало 
оторчей причинило, между прочимъ, Пушкину дёло о стихотво- 
рени «Андрей Шенье», въ которомъ хотВли видЪть намекъ на 
казнь декабристовъ. 

Лирика 1826—1829 г.г. Чутый поэтъ очень скоро сталъ замЪ- 
чать, что позищя, занятая имъ, въ сентябрЪ 1826 г., чрезвычайно 
мало подходитъ къ природнымъ его свойствамъ и усвоеннымъ съ 
ранней юности гуманнымъ и либеральнымъ стремленямъ, хотя и 
дВлаеть еще попытку защитить свои надежды въ стихотворения 
1828 г. «Друзьямъ». Между тЪмъ, онъ связанъ былъ даннымъ госу- 
дарю честнымъ словомъ не противодйствовать ни въ чемъ видамъ 
правительства, а кромЪ того благородная душа поэта пиЪънила въ 
государЪ своего освободителя изъ «изгнан1я», да и полное разоча- 
роваше въ личныхъ намфренмяхъ императора Николая наступило 
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у Пушкина далеко не сразу. Вотъ на этой-то почвЪ вырастаетъ то 


основное противорз че, тотъ душевный разладъ, который мы замз- 


чаемъ при внимательномъ и подробномъ ознакомлени съ лирикой 
поэта, начиная съ 1827 г. Правда, Пушкинъ по самой своей натурз 


былъ въ высшей степени способенъ сильн%е воспринимать свЗтлыя 
стороны дфиствительности, чёмъ темныя, и этимъ объясняется то 


обстоятельство, что стихотворений, выражающихъь тяжелыя душев- 
ныя состояя подъ вмявемъ сознаня указаннаго противор3з1я, 
сравнительно немного. Однако, таюя стихотворешя есть, и ихъ без- 
надежная мрачность свидЪтельствуетъ о силЪ страда! поэта. Изъ 
трехъ ключей, пробившихся «въ печальной и безбрежной м1рекой 
степи».—ключей юности, вдохновенья и забвенья—поэтъ предпочи- 
таетъ послЪдн!Й:; «онъ слаще всЪхъ жаръ сердца утолить». («Три 
ключа», 1827). Мы видимъ, что уже вскорЪ по желанномъ 0свобо- 
ждени Пушкинъ испытываеть минуту чрезвычайной душевной 
усталости. Такъ же безнадежно стихотворене «26 мая 1828 г.>. Въ 
день своего рожденья поэтъ утнетенъ мыслью о безцфльности жизни, 
о праздности ума своего и пустотЪ сердца; его «томитъ тоскою одно- 
звучный жизни шумъ». Мысль о смерти, хотя ВЪ менЪе мрачномъ 
тонЪ, выражена и въ извЪфстномъ стихотворен1и 1829 г. «Брожу ли 
я вдоль улиць шумныхъ». Чрезвычайно грустно превосходное 
«Воспоминан!е» (1828). Невеселыми думами и усталостью душевной 
продиктовано и стихотвореше 1828 г. «Предчувств!е». 

Переживая такя грустныя, а подчасъ и мрачныя до безнадеж- 
ности настроенля, обращаясь въ иныя минуты мыслью къ смерти, 
когда, самъ былъ молодъ и полонъ творческихъ силъ, Пушкинъ, бла- 
тодаря многосторонности и отзывчивости своей души, откликался, 
однако, въ эти годы на разныя явлен1я жизни; онъ остался тёмъ же 
гуманнымъ идеалистомъ, какимъ былъ всегда. 

ОтмЪтимъ три стихотвореня, въ которыхь Пушкинъ опредз- 
пенно заявляеть свое глубокое сочувстве друзьямъ-декабристамъ 
и признаетъ свою кровную связь съ прогрессивнымъ общественнымъ 
теченемъ. Первое стихотворене—«Во глубинЪ сибирскихъ рудъ»— 
полно бодрой надежды на наступлене того времени, когда «свобода 
радостно встр®титъ» нынЪ заточенныхъ друзей поэта, и на то, что 


«не пропадетъ ихъ скорбный трудъ и думъ высокое стремленье». 


Во второй разъ Пушкинъ вспоминаетъ сосланныхъ друзей въ стихо- 
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творени «19 октября 1827 г.», желая имъ Божьей помощи «въ мрач- 
ныхъ пропастяхъ земли». Наконецъ, въ извЪстномъ стихотворени 
того же 1827 г. «Аронъ» Пушкинъ изображаетъь себя пЪвцомъ, 
вдохновлявшимЪъ своими пЪснями тЪхъ храбрыхъ пловцовъ, чей 
челнъ погибъ, когда «лоно волнъ измялъ съ налету вихрь шумный»; 
иъвецъ грозою выброшенъ на берегь и «сушить на солнцВ подъ 
скалою свою влажную ризу». Если къ этимъ лирическимъ стихо- 
творенямъ присоединить извЪстное, отчасти эпическое, произве- 
дене «Анчаръ» (1828 г.), въ необыкновенно яркихъ и сильныхъ 
картинахъь изображающее весь ужасъ рабства вообще, то мы убЪ- 
димся, что свободолюбе Пушкина осталось столь же глубокимъ, 
какъ прежде, и послЪ «освобожден1я». 

Взгляды Пушкина на поэзю. Характеризуя пушкинскую лирику 
первыхъ трехъ лЪтъ послЪ возвращен!1я поэта изъ ссылки (1826— 
1829), мы приходимъ къ необходимости остановиться съ большею, 
чЪмъ прежде, подробностью на вопросЪ о поэзи и отношенйи поэта 
къ обществу, какъ ихъ понималъ Пушкинъ. Въ этимъ именно тремъ 

\ тодамъ относится цфлый рядъ стихотворений, посвященныхъ этому 

’ жгучему для Пушкина вопросу. Для полноты обзора мы присоеди- 
’нимъ сюда, и стихотворешя, написанныя поэтомъ по данному поводу 
немного позднЪе, въ 1830—1833 годахъ. Въ 1827 г. принадлежитъ 
стихотвореве «Поэтъ» («Пока не требуетъ поэта»), къ 1828— 
«Чернь», къ 1830—«Поэту» и «ОтвЪтъ анониму», къ 1831—«Эхо», 
къ 1833—«Родословная моего героя» съ отрывкомъ «ЗачВмъ кру- 
тится вЪзтръ въ оврагЪ». 

Мы знаемъ, что въ боле раннихъ стихотвореняхъ о поэз1и и 
поэтЪ, оть лицея до Михайловскаго включительно, Пушкинъ сосре- 
доточивалъ внимане преимущественно на природ поэтическагто 
творчества, на его божественномъ происхождеши. Теперь же на 
первый планъ выступаетъ вопросъ о судьбЪ поэта въ обществЪ, объ 
отношени къ поэту тзхъ, чьи сердца онъ хотёлъ бы жечь своимъ 
слоВоОмМЪ. 

Общая мысль почти всЪхъ указанныхъ стихотворений состоитъ 
‘въ требовании полной свободы творчества для поэта. Онъ самъ— 
«свой ВвЫСПИЙ судъ», и мысль о возможности приспособленя ко 
вкусамъ и требованлямъ читателей глубоко оскорбительна для поэта. 
Это требоване—чтобы поэтъ творилъ, повинуясь только внутрен- 
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` нему голосу Божества, чтобы онъ помнилъ, что «не продается вдох-. 
 новенье», — всегда, заявлялось Пушкинымъ совершенно категори- 
чески. 

Но въ какя же отношен1я со своими читателями, съ обществомъ 
станеть поэтъ, свято выполняюций завфтьъ Пушкина, «идущий до-’ 
рогою свободной, куда влечетъ его свободный умъ»? Это, конечно, 
всецЪло зависить отъ уровня душевнаго развитя большинства въ 
читающемъ обществЪ. И можно утверждать, что въ идеал отно-\ 
‘шен1я между поэтомъ и обществомъ рисовались Пушкину, какъ | 
‘отношеня полнаго соглася и взаимнаго понимая. «Подите прочь...» | 
говорить поэтъ толпз въ стихотвореви «Чернь», ‹..не оживитъ 
васъ лиры гласъ»... Вотъ мотивъ, по которому поэтъ гонитъ толпу; | 

если бы онъ надфялся, «оживить» ее «толосомъ лиры», онъ бы ея не. 
тналъ. Такимъ образомъ общество, окружающее поэта, по глубокому 

убЪжденю Пушкина, не доросло до пониманйя его произведенйй. И! 

’ воть им%я въ виду это вполнЪ конкретное русское общество опре-. 
‚ дъленной эпохи, Пушкинъ въ н$которыхъ изъ указанныхъ стихо-. 
творений, въ порывЪ раздраженая на легкомысленныя и невъже-_ 
ственныя сужден1я многихъ читателей объ его лучшихъ создавшяхъ, . 
проявляеть къ этому обществу рЪзко-враждебное отношене. Что 
такое отношене отнюдь не было у Пушкина принцишальнымъ, что | 
поэтъ со скорбью заявлялъ о разладЪ своемъ съ обществомъ, видно. 
изъ трогательнаго стихотворен1я «ОтвЪть анониму» (И. А. Гулья- 
нову). ЗдЪсь Пушкинъ шлетъ теплый привзтъ тому изъ своихЪ 
читателей, который отнесся съ глубокимъ сочувстнемъ къ семей- 
ному счастью, ожидавшему поэта, и выдЪлился этимъ изъ толпы, 
«взирающей на, поэта, какъ на заЪзжаго фигляра». Въ стихотворени 
«Эхо» Пушкинъ точно такъ же скорбить о томъ, что, на все ОТКЛИ- 
каясь, онъ не получаетъ, однако, отвЪта отъ общества. Можно ду- 
мать, что поэть былъ бы вполнЪф удовлетворенъ, если бы такой 
откликъ къ нему принесся, какъ это однажды и было въ случаз 
съ Гульяновымъ. ^ 

Итакъ, свойство самой среды, окружающей Пушкина, о. 
мане этой средой высокато значен1я искусства и права его служи- 
теля на полную свободу творчества заставили поэта такъ рЪзко’ 
отнестись КЪ «свЪтекой черни», посовЪтовать поэту ОЪжать отъ | 
людей, заслышавъ толосъ вдохновенья, и «не дорожить любовуо | 
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народной». Людямъ, требовавшимъ отъ поэта, чтобы онъ объяснилъ, 
«зачЪмъ такъ звучно онъ поетъ», хотЪвшимъ видЪть непосредствен- \ 


ную пользу отъ поэтическаго творчества, Пушкинъ предлагаетъ 
объяснить: 


«ЗачВмъ крутится вЪтръ въ овраг, 
Волнуетъ степь и пыль несетъ, 

Когда корабль въ недвижной влагВ 
Его дыханья жадно ждетъ? . 
Зачвмъ отъ горъ и мимо башенъ 
Летитъ орелъ, угрюмъ и страшенъ, 
На пень гнилой?» 


Признавая за поэтомъ право на такую безграничную свободу 
творчества, Пушкинъ, конечно, глубоко возмущался всякой попыт- 


"кой стъенить эту свободу, откуда бы такая попытка ни исходила, 


‘и впадалъ иногда въ крайности, выражая это свое возмущене. Въ 
особенности раздраженнымъ тономъ отличается  стихотвореше 
«Чернь», конечно не могущее служить основанемъ для сужденй 
о принцишальномъ взглядЪ Пушкина на поэ31ю. 

Чрезъ 5—6 лЪть послЪ того, какъ былъ написанъ охарактери- 
зованный сейчасъ рядъ стихотворен!йй о поэзии, Пушкинъ, предвидя 
близкую кончину и подводя итоги поэтическому своему поприщу, 
спокойнЗе отнесся къ вопросу объ отношении общества къ поэту и, 
не мЗняя существа своихъ взглядовъ, нашелъ утъшене въ сознани, . 
что если большинство современниковъ плохо его понимало, то бу- 
дупйя поколЪня все полнфе будуть оцфнивать его поэтическлй. 
ПОДВИГЪ. 

«Арапь Петра Великаго» и «Полтава». Переживая вслЪдЪ за «осво- 
божденемъ» много волненй и различныхъь душевныхъ противо- 
рай, Пушкинъ въ эти годы, естественно, мало создалъ въ эпи- 
ческомъ родЪ. Оба, эпическихъ произведен1я этого перода-—неокон- 
ченный историческлй романъ «Арапъ Петра Великаго» (1827) и 
поэма «Полтава» (1828) имЪютъ своимъ героемъ гетальнаго пра- 
щура императора, Николая. 

Историческ1ле вопросы давно уже, какъ мы знаемъ, занимали 
Пушкина; личность великаго преобразователя Росси, «вЪчнаго ра- 
ботника на тронЪ», привлекала особый, исключительный интересъ 
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поэта. Занималъ его и «сходно купленный арапъ» Ганнибалъ, его. 
прадздъ. Романъ «Арапъ Петра Великаго» представляетъ собою 
попытку изобразить Петра въ сферЪ частныхъ отношении, съ при-. 
сущею ему простотою и дловитостью, и даль рядъ бытовыхъ кар- 
ТИНЪ изъ жизни его эпохи. Въ этомъ первомъ опыт Пушкина, 9% 
прозаической формЪ можно уже наблюдать ТЪ главнЪйпия особен- 
ности, которыми потомъ отличались всЪ прозаическля произведен1я 
Пушкина, и о которыхъ будеть своевременно сказано. 

Поэма «Полтава» первоначально должна была имЪть главнымЪъ. 
своимъ героемъ Мазепу. Однако, образъ этотъ поэту плохо удался. 
Характеристика Мазепы, сдЪланная Пушкинымъ въ Т иъенЪ поэмы 
(«Немногимъ, можеть быть, извЪстно›...) рисуетъ тетмана не жи- 
вымъ лицомъ, а какимъ-то воплощешемъ злодЪйства. Въ герои 
поэмы такой Мазепа, не годится уже потому, что всЪ его помыслы, 
мечты и стремлен!я направлены исключительно къ личнымъ цз- 
лямъ. Романическй сюжетъ поэмы—отношен1я Мазепы и Мари— 
отступилъ на второй планъ предъ изображенемъ тъхъ историче- 
скихъ событй, участникомъ которыхъ явился Мазепа и въ центрЪ 
которыхъ стоялъ Велиюмй Петръ. 

ПослЪдейй и сдзлалсея истиннымъ героемъ поэмы, и полтав- 
скому торжеству тенальнаго царя посвящена самая вдохновенная 
часть произведеня. Съ начала до конца боя Петръ дфиствуетъ. 
вдохновенно и вдохновляетъ окружающихъ. Его глаза с1яютъ, такъ 
какъ наступилъ долго жданный имъ день, когда должно рВшиться: 
правъ ли онъ былъ, напрягая всЪ силы страны для борьбы со Шве- 
щей за Балтисве берега. Для Петра наступивший день —итогъ Дол- 
таго пути. БеззавЪтно храбрый воинъ и мудрый, предусмотритель- 
ный правитель слились въ могучей личности Петра. Наступаетъ 
желанный мигь побЪды—и царь «за учителей своихъ заздравный 
кубокь поднимаеть». Образъ Петра въ «Полтавз» грандозенъ и 
могучъ. Въ эпилог Пушкинъ прямо указываетъ на центральную 
мысль поэмы въ словахъ: 


«Въ гражданствЪ сзверной державы, 
Въ ея воинственной судьбЪ 

‚Лишь ты воздвигъ, -герой Полтавы, 
Отромный памятникъ себЪ». 
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Величе и безсмерте дЪлъ Петра сравнительно съ ничтожествомъ 
_ жизни и судьбы обыкновенныхъ людей—вотъ въ чемъ можно видзть 
идею поэмы. 

Значене «Полтавы» состоитъ не только въ томъ, что это одно 
изъ самыхъ яркихъ изображений любимаго историческато героя 
Пушкина, но и во внЪшней сторонЪ этой поэмы. Языкъ и стихъ 
«Полтавы» замЪчательны своей мужественной простотой. Богатство 
риемъ, плавность стиха, красота, языка—отличительныя черты «Пол- 
тавы». КромЪ того, будучи, какъ мы видЪли, не вполнЪ удачной 
въ психологической разработкЪ образа Мазепы, поэма заключаетъ въ 
себЪ рядъ отдЪльныхъ мЪстъ высокаго художественнато достоин- 
ства. Таково, между прочимъ, знаменитое описаше украинской 
ночи, томящей своей красотою мрачную душу тетмана. 

Поьздка 1829 г. Мы видЪли выше, какъ много горечи стало ко- 
питься въ душ Пушкина уже почти съ самого начала жизни его 
«на волЪ». Ко всему, указанному раньше, присоединилось весною 
1829 года еще одно обстоятельство, лишавшее поэта, душевнаго спо- 
койствя. Пушкинъ посватался въ это время къ одной изъ первыхъ 
московскихъ красавицъ, семнадцатилЪтней дЪвушкЪ Наталии Ни- 
колаевнЪ Гончаровой. Къ предложеню поэта, не чиновнаго и даже 
исключеннаго изъ службы, отнеслись очень сдержанно, но рЬши- 
тельнато отказа не было, дано было право надФяться. Въ такомъ 
томительномъ душевномъ состоян!и поэтъ въ маЪ 1829 года УуЗз- 
жаетъ изъ Москвы въ Груз на театръ военныхъ дЪйств!й съ Тур- 
щей, куда еще заранЪе было послано предписане и главнокоман- 
дующему, графу Паскевичу-Эриванскому, и тифлисскому губерна- 
тору слЪдить за поэтомъ и секретно доносить объ его образЪ жизни. 
Пушкинъ пробылъ въ путешестви до сентября мЪсяца. ОтдохнувЪ 
нЪсколько отъ гнетущихъ противорзй и «однозвучнаго шума» 
столичной жизни, поэтъ, кромЪ прозаическаго описашя путешествая 
въ Арзерумъ, на которое испрошено было особое разрЪшене и во 
время котораго Пушкинъ встрЗтилъ тзло убитаго ГрибоЪдова, увЪ- 
ковЪчилъ свое путешестве въ цфломъ рядЪ зам чательныхъ лири- 
ческихъ стихотворений. Таковъ отрывокъ «На холмахъ Грузи», 
чудное выражен!е «свЪтлой печали», полной мыслью объ одной 
любимой женщинЪ; по сил и высотЪ выраженнатго чувства этотъ 
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отрывокъ можно сопоставить съ извЪетнымъ стихотворетемъ, напи-_ 
саннымъ передъ поЪздкой: 


«Я васъ любилъ; любовь еще быть можеть, 
Въ душЪ моей угасла не совсЪмъ». 


Сюда же относятся извзстный «Кавказъ» съ величественными кКар- 
тинами жизни природы на разныхъ высотахъ; «Донъ», «Обвалъ», 
замбчательный, между прочимъ, обилемъ и богатствомъ риемъ и 
оригинальностью стиха; «Олеговъ щитъ», «Делибапть». Въ двухЪ 
стихотвореняхъ этого пер1ода-—«Монастырь на Казбек%» и «Дорож- 
ныя жалобы» (послзднее отдВлано въ МосквЪ), находимъ чрезвы- 
чайно яркое выраженйе того тятостнаго томленя, которое испыты- 
валъ Пушкинъ въ эти годы. Въ первомъ изъ указанныхЪъ отихотво- 
рений поэть выражаетъ страстное желане «сказать прости ущелью» 
и улетвть повыше, въ сосЪдство Бога; во второмъ въ шутливой 
формЪ изображена скитальческая жизнь поэта, не имЪвшаго до 
сихъ поръ прочнаго пристанища; мысль Пушкина останавливается 
на создани семейнато очага, какъ на средствЪ покончить съ этим 
вЪчнымъ скитальчествомъ. Ко времени поЪздки 1829 г. относится 
набросокъь замЪчательной поэмы «Галубъ», неоконченной и не- 
отдЪланной. Въ ней трактуется глубокая тема о судьбЪ челов’Вка, 
душевно переросшатго воспитавшую его среду. 

Въ сентябрЪ 1829 г. Пушкинъ вернулся изъ своей позздки; къ 
ближайшему времени относится глубоко прочувствованное стихотво- 
ревйе «Воспоминаня въ Царскомъ СелЪ» («Воспоминаньями сму- 
щенный...»), свидфтельствующее о томъ, что въ душ поэта совер- 
шалась напряженная и часто мучительная работа. Въ апрЪлЪ 
1830 т. Пушкинъ дфлаетъ вторичное предложение Н. Н. Гончаровой 
и на этоть разъ получаетьъ согласе. 


у 
УТ. 
Въ Болдин осенью 1830 г. 


Осень вь БолдинЪ. Но прежде, чЪмъ состоялась женитьба Пуш- 
кина, въ литературной б1отраф!и поэта является моментъ большой 
важности. Въ началЪ сентября Пушкинъ отправляется въ подарен- 
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ное ему отцомъ имфне—село Болдино, Нижегородской туберти, 
для устройства имущественныхъ своихъ дЪлЪъ, и карантинъ, учре- 
жденный по случаю холерной эпидем1и, задерживаетьъ его тамъ до 
декабря. Эта осень, проведенная въ БолдинЪ, чрезвычайно богата 
созданными Пушкинымъ поэтическими произведеншями. Среди 
этихъ «болдинскихъ» произведений есть весьма разнородныя, и 
творчество этого пер1ода, необходимо разсмотрЪть прежде, чЪмъ пе- 
рейти къ женитьбЪ поэта, связаннымъ съ нею надеждамъ, разру- 
шеню ихъ и‘дЪйствительнымъ послёдствямъ этого рокового шахта. 

Болдинское творчество въ значительной мЪрЪ является подве- 
денемъ итоговъ кончавшемуся перюду жизни и дЪятельности 
Пушкина. И прежде всего съ этимъ временемъ приходится связы- 
вать окончан!е великато пушкинскаго романа «Евтеши ОнФгинъ». 
Хотя нЪкоторыя части \УШ главы этого романа написаны немного 
позднзе въ Царскомъ Сел, однако, романъ, какъ цЪлое, какъ 
спутникъ цЪфлаго ряда перодовъ въ жизни самого. поэта, несо- 
мнЪнно, законченъ въ БолдинЪ. Такъ смотрзлъ и самъ Пушкинъ, 
выразиви!и въ чудномъ стихотворении «Трудъ» («Мигъ вожделвн- 
ный насталъ»), тЪ чувства, которыя охватили его при окончани 
любимаго произведеня. 

«Евгений Оньгинь». С омъ восемь лЬть писалъ_Пушкинъ 
свой знаменитый романъ—это безцённое сокровище русской лите- 
ратуры, охарактеризованное БЪлинскимъ, какъ самое задушевное. 
произведене Пушкина, наиболЪе тЪсно связанное съ личностью 
самого поэта и наиболЪе характерное для него, какъ художника. 
Первыя двЪ главы «Онфгина» и часть третьей написаны на, ЮГЪ; 
конецъ третьей, четвертая, пятая и шестая — въ Михайловскомъ, 
седьмая— по освобождении, въ 1827—8 г.г.; восьмая—ВЪ 1830—8381 г.г. 
КромЪ того, къ 1827—9 г.г. относилось описан1е, выпущенное потомъ 
и сохранившееся лишь въ отрывкахъ, путешеств!я ОнЪгина. Это 
«Странстве Онфгина» должно было составить \Ш-ю главу романа, 
теперешняя же \УП-я являлась [Х-й. Кром того, въ настоящее 
время установлено, что Пушкинъ написалъ и Х-ю тлаву, гдЪ 
изобразиль встр®чу ОнФгина съ декабристами (уже послЪ оконча- 
тельной разлуки съ Татьяной). Эта тлава напечатана пока лишь 
въ отрывкахъ. = а 

Мы видимъ, что легко связать содержане отдЪльныхъ частей 
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романа съ разными перодами жизни Пушкина. Такъ, описане 
жизни ОнЪгина въ ПетербургВ, ея увеселенй, «баловъ и двтекихь 
‘праздниковъ», вообще «прожиганя жизни» «золотою молодежью» 
создано на основаи воспоминан!й поэта о собственной «легкой» 
жизни въ столицЪ въ 1817—1820 г.г.; картины деревенской жизни 
ОнЪгина, его знакомства и отношений съ Ленскимъ и Лариными, 
несомнЪнно, нарисованы подъ вмяювемъ новыхъ для Пушкина впе- 
чатлЪн1й безвыззднаго, въ течене круглаго года, пребывая въ 
деревнЪ; здЪсь отразились Михайловское и Тригорское съ ихъ оби- 
тателями. Въ «Путешестви Онзтгина» изображались знакомые поэту 
Москва, Кавказъ, Одесса. Наконецъ, въ послЗднихь главахъ 
передъ нами свЪтекое столичное общество, въ которое и. ВЪ. 
1826 г. «освобожденный» Пушкинъ. 

ТЪеная связь романа съ личною жизнью Пушкина сказалась 
и обилемъ лирическихъ отступлен!й, часто очень обширныхь и 
цЪнныхъ для характеристики поэта; стоить вепомнить конецъ УТ 
тлавы «ОнЪгина» и начало “Ш-й. Впрочемъ, эти лирическя отетуп- 
лешя связаны съ той особой литературной манерой, въ которой на- 
писанъ весь романъ и о которой будеть рзчь ниже. 

Евгений. Обратимся, прежде всего, къ данному произведен1ю, 
какъ эпическому, и остановимся на отдфльныхъ образахъ главныхъ 
дфйствующихъ лицъ и на общихъ картинахъ жизни русскихъ людей. 

Въ центрЪ романа стоятъ два лица, судьба которыхъ прослЪ- 
живается авторомъ съ болыпимъ вниманемъ и душевная жизнь 
которыхъ изображается очень подробно: это Евгений ОнФгинъЪ и 
Татьяна Ларина. 

Личность ОнЪгина, какъ она обрисовывается съ первой же 
главы романа, является для насъ, въ сущности, чЪмъ-то уже зна- 
комымъ. Читая описан!е воспиташя Евгешя, мы встрЪчаемся съ 
такими явленями русской жизни, которыя съ первыхъ же шаговъ 
новой русской литературы, задолго до Пушкина, стали изображаться 
нашими писателями. Вепомнимъ слова Кантемира въ сатирф «Къ 
уму своему»: 

«Коли кто карты мЪшать, разныхъ винъ вкусъ знаетъ, 
Танцуетъ, на дудочкЪ пЪени три играетъ, 
Смыслить искусно прибрать въ своемъ платьЪ цвЪты; 
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Тому ужъ и въ самыя молодыя лзты 
Всякая высша степень—мзда ужуъ не велика, 
Седьми мудрецовъ себя достойнымъ мнитъ лика». 


Въ этихъ неуклюжихъ стихахъ перваго нашего сатирика мы ви- 
димъ указаше на ту же легкость заслужить одобреве «свЪта», пока- 
заться «свЪту» «умнымъ и очень милымъ», которая такъ ярко про- 
явилась при воспитани и вступлен!и въ жизнь ОнЪгина. 

Мы знаемъ, что такое легкое воспитане нашей молодежи, сати- 
рически изображенное Кантемиромъ въ приведенныхъ стихахт, 
продолжало вызывать протесты и въ дальнЪъйшей нашей литературЪ 
ХУШ и Х[ГХ вЪка. «Бригадиръ» и «Недоросль» Фонвизина, са- 
тирическе журналы Новикова, особенно «Кошелекъ», «Горе отъ 
ума», мномя басни Крылова —все это произведен1я, въ _кото- 
рыхъ внъшый европеизмъ и поверхностное воспитан1е ярко пред- 
ставлены и осмЗяны. Мы чувствуемъ глубокую внутреннюю связь 
ОнЪгина съ его литературными предшественниками. РазвЪ Враль- 
манъ, про котораго г-жа Простакова, говоритъ: «Онъ дитя не нево- 
литъ», и шопчеиг ’Аё, который «чтобъ не измучилось дитя, 
училъ его всему шутя», —не однородныя явлен1я? 

Не новъ Евгений ОнЪгинъ и въ творчествЪ самого Пушкина, — 
и здЪсь у него есть предки, но о связи Онфгина съ боле ранними 
образами пушкинскихъ произведен! мы поговоримъ ниже. 

Не измученный ученьемъ, не обремененный тяжелымъ науч- 
нымъ батажемъ, не привыкийй надъ чЪмъ-либо серьезно задумы- 
ваться, вступилъ Онфтинъ въ пустую свЪтскую среду Петербурга 
и въ первое время, повидимому, чувствовалъ себя отлично. У него 
были всЪ данныя, чтобы блистать въ гостиныхъ; онъ умЪлЪ «возбу- 
ждать улыбку дамъ огнемъ нежданныхъ эпиграммъ», кутилъ съ 
товарищами и былъ «истиннымъ ген1емъ» въ «наукЪ страсти НЪжЖ- 
ной». Мноме совсёмъ обыкновенные люди того времени, болЪе бЪд- 
ные духовно, чВмъ Евгений ОнЪгинъ, до конца удовлетворялись 
такой жизнью и всю молодость оставались «проказниками», попа- 
дающими въ одинъ вечеръ и на балъ и на дЪтсюй праздникъ. Но 
въ лиц Евтевя ОнФтина Пушкинъ представилъ, по выражен!ю 
Ключевскаго, «типическое исключене» изъ «золотой молодежи» 
того времени, т. е. челов$Зка, который, хотя и смутно, но протестуетъ 
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уже противъ охарактеризованной жизни. Протесть ОнЪгина не но- 
сить характера сознательности, какъ у Чацкаго, но во всякомъ слу- 
ча ОнЪгина потянуло вонъ изъ душной атмосферы этой жизни, и 
оНЪ сталъ искать выхода. 

ГдЪ же, однако, искать этого выхода, на что опереться въ по- 
искахъ новой жизни? Никакихъ основъ, — ни нравственныхъ, ни 
научныхъ, —въ душ Онзгина воспиташемъ не заложено. Вотъ по: 
чему терпятъ полную неудачу сдфланныя имъ въ ПетербургВ но- 
пытки: сначала писать, потомъ читать. Чтобы писать, нуженъ былъ, 
конечно, прежде всего талантъ, которато у ОнЪгина не было, и легко- 
мысленная попытка Евгемя служитъ только однимъ изъ доказа- 
тельствъ несознательнаго отношен!я его къ литературз. Вторая по- 
пытка-—«себф присвоить умъ чужой»—не могла быть усиъшной уже 
потому, что Евген съ дЪтетва совершенно не была привита при- 


вычка къ умственному труду. Не будучи въ состоян!и сколько-ни- 


будь разобраться въ читаемомъ матералЪ, не умЪя сдЪлать надле- 
жалий выборъ книгъ и выработать систему для своего чтеня, нельзя 


читать продуктивно и наверстать чтешемъ пробфлы своего образо- 


вания. Конечно, даже и такое случайное и безсистемное чтене дало 


кое-что ОнЪгину. Когда книги ему надоЪли, и онъ «полку съ пыль- 


ной ихъ семьей задернулъ траурной тафтой», то нЪсколько произве- 
дей было, по выраженю Пушкина, исключено имъ изъ опалы; 
въ числЪ этихъ книгъ былъ и «властитель думъ» того поколвнйя, 
Байронъ. 

Въ жизни такихъ людей, какъ ОнЪгинъ, людей безъ твердыхъ 
убЪъждешй, безъ привычки къ самостоятельному труду, безъ разви- 
той воли, громадную роль играетъ случай. Случай помогъ и Евтенио 
перемЪнить хоть на что-нибудь свое столичное прожигане жизни. 
ИзвЪете объ опасной болЪзни старика-дяди, ботатато помщика, 
заставляеть ОнЪгина поЪхать въ деревню, обладателемъ которой 
онъ, за смертью дяди, и становится. Въ деревнз Евген, прежде 
всего, замфняетъ легкимъ оброкомъ тятоту старинной барщины; изъ 


этого поступка ОнЪгина видно, что передовыя идеи тотдалиней мо- 


лодежи, вдохновлявипя грибоЪдовскато Чацкаго, затрагивали и умы 
«типическихъ исключений» въ родЪ ОнЪгина. Облегчеше, данное 
ОнЪтинымъ своимъ крестьянамъ, показалось ' опаснымъ новше- 
ствомъ сосздямъ ОнЪтина. Оправдалось мн8е Чацкаго, что въ 
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чьей головЪ пять-шесть найдется мыслей здравыхъ, тотъ риекуетъ 
прослыть опаснымъ мечтателемъ. Помфщики, по словамъ Пушкина, 
рЪшили про ОнЪгина, что онъ «опаснфипий чудакъ». Пресыщенному 
столичными знакомствами Евген1ю его сосЪди съ ихъ разговорами «о 
сЪнокосъ, о винЪ, о псарнЪ, о своей роднЪ», конечно, интересны не 
были, и ОнЪгинЪъ ни съ кЪмъ въ деревнЪ не сошелся. 

_ Скоро и деревня съ ея «пригорками и ручейками», развлекшими 
на нЪсколько дней скучаюний умъ ОнЪгина, надозла ему, и моло- 
дой, полный силъ, но нелЪпымъ воспитанемъ оторванный отъ жизни, 
не знающий ея, Евгенйй снова начинаетъ томиться «недугомъ, кото- 
раго причину давно бы отыскать пора»— русской хандрой. Потерявъ 
цЪльность душевнаго склада, своихъ предковъ въ родЪ дяди, «дере- 
венскаго сторожила», который «лЪтъ сорокъ съ ключницей бранился, 
въ окно смотр®лъ и мухъ давилъ» и былъ совершенно этой жизнью 
удовлетворенъ, ОнЪгинъ не сдЗлался, однако, культурнымъ челов - 
комъ: онъ остался, по выраженю Достоевекаго, «вЗчнымъ скиталь- 
цемъ» по родной землЪ. Томясь пустотой жизни, Онфгинъ встрЪ- 
чается въ деревнф съ юнымъ поэтомъ-романтикомъ Владимиромъ 
Ленскимъ. Онфгинъ сразу понялъ Ленскаго съ его неглубокими и не- 
самостоятельными, хотя и искренними, идеальными стремленями. 
Романтизмъ Ленскаго такъ же, смутенъ и туманенъ, какъ ранний ро- 
мантизмъ Жуковскаго. Ленсвый въ жизни челов чества и въ м!ро- 
здани «подозр$ваетъ чудеса»; онъ больше чувствуетъ и, въ особен- 
ности, воображаетъ, ч$мъ размышляетъ и анализируетъ; весь мръ 
для него покрытъ поэтической дымкой; пользуясь выражен1ями Му- 
ковскаго, можно сказать, что свЪть еще не разоблачилъ для Лен- 
скато своего земного лица, и призракамъ не наступилъ еще конецъ. 
Ленский глубоко вЗритъ въ людей, въ добро и его конечное торже- 
ство. Онъ—живая противоположность пушкинскому Демону (1823) 
'и блатословляетъ и всю природу, и людей. 

Для ОнЪфгина ясно, что идеализмъ Ленскаго неглубокъ и ‘на- 
вЪянъ на его душу впечатлЪями нзмецкаго романтизма, приве- 
зенными Ленскимъ изъ Геттингена вмЪстЪ съ черными кудрями и 
всегда, восторженною рЪчью. Но такъ какъ восторженныя рЪчи Лен- 
скато искренни и горячи, то ОнЪгину нравится бесЪдовать со своимъ 
юнымъ другомъ и вспоминать время, когда и его душа, была торячЪе, 

чЪмъ теперь, и доступн%е плфнительнымъ иллюзямъ. Общене съ 
_ Ленскимъ развлекаетъ Евтенйя. 
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Дружба съ Ленскимъ привела ОнЪгина и къ одному изъ пер- 
выхъ въ его жизни серьезныхъ моментовъ, когда предъ нимъ сталъ. 
вопросъ моральнаго характера и когда, отъ его поведен1я стало зави- 
СсЪть благо другого лица. Мы разумЪемъ, конечно, получеше Евге- 
н1емъ письма Татьяны. ОнЪгину никогда не говорили о нравствен- 
номъ долгЪ; его воспитывали въ томъ предположени, что «приволь- 
ная и праздная жизнь покатится шутя». Письмо Татьяны, анализЪ 
котораго намъ предстоитъ при характеристик этой тероини, ды- 
шало чистымъ и высокимъ чувствомъ, и къ чести онфгинекаго серд- 
ца, къ чести живого природнаго нравственнато чувства Евтеня, не 
погубленнаго нел5пымъ воспиташемъ и вмяюемъ пустой и чаето 
развращенной свЪзтекой молодежи, ОнЪтгинЪ «посланьемъ Тани живо 
тронутъ былъ; языкъ дЪвическихъ мечтай въ немъ думы роемъ . 
возмутилъ». Можно думать, что, прочитавъ письмо Татьяны, ОнЪ- 
тинъ пережилъ нЪкоторую душевную борьбу. Живое нраветвенное 
чувство говорило ему, что Татьяну нужно прежде всего пожал ть 
и пощадить; привычка, пр1обрЪтенная въ средЪ столичной моло- 
дежи, могла искушать Евгеня возможностью поиграть Татьяной, вос- 
пользоваться ея дЪтски чистымъ и довзрчивымъ чувотвомъ и по- 
томъ безжалостно бросить ее. Первое побуждеве, однако, побЪж- 
даетъ, и нельзя не согласиться съ Пушкинымъ въ томъ, что въ 
своемъ отвЪтЪ на Татьянино письмо ОнЪгинЪъ «явилъ души прямое 
благородство». 5. 

Правда, что въ своемъ отвЪтЪ въ саду, въ аллез, Евгений не 
удержался отъ искушеня стать въ эффектную позу и сыграть роль. 
проповЪдника, богатато жизненнымъ опытомъ наставника наивной 
дЪвочки. Но по существу рЪчь Онфгина дышитъ благородной пря- 
мотой и доказываетъ бережное отношене къ полному любви дзвиче- 
скому сердцу. Откровенно нарисовавъ предъ Татьяной печальныя 
картины ихъ семейной жизни, если бы ихъ бракъ состоялся, Он’Ъгинъ 
вполнЪ искренно заявляетъ ТатьянЪ, что онъ не способенъ къ проч- 
ному чувству; привычка  убъетъ въ немъ любовь. Прочувствованныя 
слова ОнЗтина: «Мечтамъ и годамъ нЪтъ возврата» — совершенно 
искренни. Нельзя категорически отрицать также искренности при- 
гнашя ОнЪгина, что онъ любитъ Татьяну, быть можеть, не только 
любовью брата, но и еще нЪжнЪй. Татьяна обратила на себя внима- 
ве Евгеня въ первый же прЪздъ его къ Ларинымъ («Я выбралъ 
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бы другую», говорить онъ Ленскому, влюбленному въ Олыу). 
Черезъ четыре года, въ Петербург8, полюбивъ Тальяну, ОнЪгинъЪ 
пишетъ ей: «случайно васъ когда-то встрЪтя, въ васъ’ искру НЪЖ- 
ности замЪтя, я ей повЪрить не посмзлъ; привычкЪ милой 
не далъ ходу›. 

Не оскорбивъ Татьяны своимъ отвЪтомъ, смягчивъ суровость 
его признанемъ, что онъ не остается равнодушенъ къ ея «совершен 
ствамъ», ОнЪфгинЪ, однако, категоричностью своего тона хотЪлъ ука- 
зать ТатьянЪ на необходимость совершенно оставить всяюя ‘на- 
дежды на счастье съ нимъ. При этомъ, несомнЪнно, Евгений думалъ 
не столько о своемъ удовольствии, сколько о благЪ и спокойствии 
Татьяны. Моральное поведеше ОнЪгина, въ этомъ серьезномъ ‘случа 
не заслуживаетъ упрека, что признаетъ и сама Татъяна въ послЪд- 
немъ разговорЪ съ Евтевемъ: «Въ тотъ страшный часъ вы посту- - 
пили благородно, вы были правы предо мной, я благодарна всей ду- 
шой». Если въ только что описанномъ случаЪ Онфгинъ послушался 
голоса своей нравственной природы и потому ноступилъ хорошо, то 
въ сльдующую однородную минуту жизни, когда снова отъ его по- 
веден1я стало зависЪть благо другого лица, онъ, наоборотъ, заглу- 
шилъ въ себЪ голосъ нравственнаго чувства. Это случилось при по- 
лучени Евгенемъ вызова Ленскахго. На именинномъ балу у Лари- 
ныхъ, скучая и обвиняя въ своей скукЪ «Ленскаго, привезитато ето. 
на этотъ балъ, ОнфтинЪ «небрежно подшутилъ» надъ праятелемъ: 
онъ сталь ухаживать за невЪстой Ленскаго Ольгой, зная ПыЫЛЮЙ 
нравъ поэта и его впечатлительность. И вотъ Ленскй «зоветъ друга 
на дуэль». ОнЪгинЪъ, сообразно кодексу той среды, въ которой онъ 
привыкъ вращаться, безъ дальнихъ размышлений принимаетъ вы- 
зовъ и только по отъздЪ секунданта Ленскаго анализируетъ свой 
поступокъ. Ему становится ясно, что поступокъ этотъ не хорош, что 
онъ показалъ себя «пылкимъ мальчикомъ» вмЪсто «мужа съ честью 
и умомъ». Однако, на умъ Евтеню тотчасъ приходитъ, что если он 
возьметъ свое согласе обратно, то вмЪшавиИйся въ дфло ЗарзцЕй, 
«старый дуэлистъ», прославитъ его трусомт. И хотя Онзгинъ тутъ 
же мысленно называеть тлупцами тЪхъ своихъ сосЪдей, которые 
вм стЪ съ ЗарЪцкимъ будутъ осуждать его трусость, «однако, шо- 
потъ и хохотня» этихъ самыхъ «глупцовъ» пугаютъ Евгемя. «И 
вотъ общественное мнЪнье», иронически прибавляетъ Пушкинъ, ука- 
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зывая этимъ на то, какъ мало похожа эта «хохотня глупцовъ» на 
общественное мнЪнье въ настоящемъ смыслЪ этого слова. Очевидно, о 
что и прочитавъ Байрона, ОнЪтинЪъ, вел дств!е недостатка правиль- 
наго умственнаго развит!я, остался въ нзкоторыхъ отношеняхъ бли- 
зокъ къ Фамусову, такъ хлопотавшему о томъ, «что станетъ гово- 
рить княгиня Марья АлексЪевна». а 

Подчинен!е свЪтскому предразсудку дуэли заставило ОнЪгина _ 
совершить убйство друга, долго тяготившее совЪсть Евген1я. ПослЪ 
дуэли онъ уззжаетьъ путешествовать, но это мало его успокаиваетъ; 
смысла, жизни Он®гинъ не нашелъ, и его здоровье и богатство силь- 
но его тятотятъ, какъ блага, которыми онъ не умФетъ пользоваться. 
Разладъ Евген1я съ самимъ собою продолжается, и въ такомъ тяже- 
ломъ душевномъ состояви онъ возвращается въ столицы, будучи за- 
ранЪе увЪЗренъ, что и здЪсь все осталось попрежнему, и здЪсь его 
ждетъ все тоть же недугь-—хандра. Но попавъ, по возвращении, въ 
Петербургъ, «какъ Чацей, съ корабля на балъ», ОнЪгинЪъ на этомъ 
балу встрЪчаеть Тальяну—уже не узздной барышнею, а великосв?Ът- 
ской дамой. И воть ОнЪгинъ переживаетъ чувство, совозмъ не похо- 
жее на тЪ скоропреходящия увлеченя женщинами, какихъ у него бы- 
ло до этого много. Все то, что переживаетъ въ это время Онфгинъ и 
что онъ съ большой силой выразилъ въ своемъ письмЪ къ ТатьянЪ, 
свидЪтельствуетъ о серьезномъ характерЪ его безусловно искренняго 
чувства. | 

Возникаетъ, однако, вопросъ, способна ли душа Онъгина къ та- 
кому чувству? Откуда такое пожирающее пламя чувства у чело- 
вЪка, оставшатося почти равнодушнымъ, когда эта самая Татьяна 
«съ такою простотой, съ такимъ умомъ къ нему писала». Можно 
утверждать, что ничего страннаго въ такой перемнЪф нЪть. Онз- 
тину довольно было недолгихъ наблюдевй надъ новой, преобразо- 
вавшейся Татьяной, чтобы убфдиться въ исключительной силЪ ея 
натуры. Притомъ Онфтинъ увидВзлЪ въ ТатьянЪ воплощене тЪхъ 
именно чертъ душевной жизни, отсутств!е которыхъ у него самого 
такъ угнетало его. Татьяна предстала предъ Нвтешемъ въ ореол% 
сильнаго и твердато челов ка, знающаго, куда онъ идетъ, и руково- 
димаго твердыми принципами. Душевная красота Татьяны ослз- 
пила ОнЪгина, и страсть Евгевшя разгоралась все сильнЪе по мзръ 
того, какъ онъ убЪждался въ твердости убЪжденй Татьяны. Ему 
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одному изъ окружавшихъ Татьяну людей извЪстно было, что пере- 
страдала и схоронила на днЪ души своей эта «равнодушная и смЪ- 
лая» великосвзтская красавица, прежде чЪмъ стать равнодушной 
и смЪлой. Горькое сознане, что онъ самъ не понялъ всей глубины 
Татьяны, когда «счастье было такъ возможно, такЪ близко», конеч- 
но, еще усиливало и страсть и муку ОнЪтина. 

Мы разстаемся съ Евтешемъ «въ минуту, злую для него»: онъ 
выслушалъ изъ устъ Татьяны признане, что она его любитъ, но 
останется вЪрной тому, что считаетъ своимъ нравственнымъ Дол 
томъ. С1ляве идеала, горЪвшее для Онфгина надъ образомъ Татья- 
ны, стало еще ярче, и въ эту же минуту она ушла, отъ него навсегда. 
Можно съ увЪренностью сказать, что душа ОнЪгина больше не за- 
торится, и что онъ дотянетъ равнодушно и безцЪльно свое тусклое 
уцествоване. * 

” Мы видимъ, что жизнь Онфгина прошла въ безплодномъ ски- 
тальчеств%. и силы ОнЪфтина остались безъ примЪненя. Не трудно 
замЪтить, что въ лиц ОнЪгина Пушкинъ изобразилъ гораздо пол- 
нъе, ярче и жизненнЪе тотъ самый типъ неудачника, который нам®- 
чался уже въ образахъ кавказскато плённика и Алеко. Но тамъ 
предъ нами были блЪдныя тЪни, надуманныя поэтомъ въ значи- 
тельной мЪрЪ подъ вмяшемъ нЪкоторыхъ западно-европейскихъ. 
писателей, здеь же живой образъ русскаго человЪка, воспитан- 
наго въ духЪ своего времени и раздЪлившаго судьбу вовхъ «типи- 
ческихь исключен!» той эпохи. Онзтинъ—жертва того крутого пе- 
релома, который наступилъ въ русской жизни съ воспраятемъ евро- 
пейскихъ интёресовъ и стремлении. Оторвавшись отъ берега патрлар- 
хальной старой Руси, Онтинъ не доплылъ до берега сознательнато 
протеста противъ недостатковъ русской жизний погибъдля общества. 

Въ жизненности и яркости этого образа заключается огромное 
историко-литературное и историко-общественное значене ОнЪтин- 
скаго типа. Мы видЪли, что Онфгины какъ бы предчувствовались 
смутно въ нашей литературЪ ХУШ и начала ХГХ стол5ия. Пуш- 
кинъ первый облекъ ОнЪгина, въ плоть и кровь и этимъ началЪ длин- 
нзйшую и поучительн®йшую таллерею тиновъ неудачниковъ, с0- 
зданныхь нашей литературой ХТХ в. | 

Татьяна. «Пророческое» значене великаго романа Пушкина 
состоитъ, однако, не въ томъ одномъ, что типъ ОнЪгина сталъ лите- 
5 
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ратурнымъ предкомъ цЪлой многочисленной и интересной семьи ти- 
повъ. Рядомъ съ ОнфгинымЪъ, слабовольнымъ и безпринципнымъ, 


встаетъ передъ нами Татьяна, сильная и непреклонная. Слабый муж-_ 


_ чина рядомъ съ сильной духомъ женщиной — это намъ также не 
разъ приходится наблюдать въ нашей позднЪъйшей ПИ 
ХХ в5ка. 

Обращаясь къ ТатьянЪ, мы видимъ, что въ дЪтетвЪ она была, 
окружена, атмосферой старинной русской помфщичьей жизни, и впе- 
чатлЪн1я этого быта съ его «преданьями простонародной старины, 
ВвЪрой въ сны и карточныя гаданья», любовь къ этому безхитростному 
быту, къ русскому складу жизни проникли все существо Татьяны; 
она, была «русская душою, сама, не зная почему». Въ раныйй перюдъ 
своего развитя Татьяна получала: впечатлЪн1я гораздо болзе цЪль- 
ныя и болЪе сильныя, чзмъ ОнЪгинъ. Однако, при ввей любви Та, я- 
ны къ русской жизни и русской природЪ, серьезный умъ дЪвочки не 
могъ удовлетвориться той жизнью, которая ее окружала. Между 
тЪмъ здоровой умственной пищи въ домЪ Лариныхъ взять было 
негдВ. И вотъ «страшные разсказы зимою въ темнот№ ночей» плв- 


нили сердце Татьяны. Фантастика няниныхъ сказокъ развила въ 


ней воображене въ ущербъ всБмъ другимъ способностямъ и подго- 
товила Татьяну къ воспраят!юо. сентиментальныхъ романовъ, которые 
рано стали «замЪнять ей все». Переводные романы сдЪлались един- 
ственными наставниками Татьяны, и чЪмъ дальше сюжеты и герои 
этихъ романовъ были отъ окружавшей Татьяну дЪиствительности, 
ТЬмъ охотнзе уносилась она, всемогущей мечтой въ тотъ идеальный 
мръ, «предупреждая на балконЪ зари восходъ». 

Не было человЪка, не было впечатлЪь!й, которые указали бы 
'ТалъянЪ, что къ романамъ и къ ихъ героямъ надо отнестись крити- 
чески, что въ жизни есть иныя явленя, иныя чувства, чЪъмъ тЪ, ко- 
торыя изображены у Ричардсона и Руссо, и что эти романы часто 
являются обманами. 

И вотъ, вполнЪ естественно, Татьяна стала ждать своего героя, 
который вырвалъ бы ее изъ той скучной и прозаичной среды, гдЪ 
она томилась, и перенесъ въ иную жизнь, полную глубокихъ чувствъ 
и неизвзданныхъ наслаждевшй. Таке герои, освобождающие лю- 
бящую дзвушку изъ пошлой и однообразной дЗиствительности и 
переносяние въ идеальный мШъ, въ изобили рисовались въ изу» 
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_ (ченныхъ Татьяною романахъ. Татьяна обратилась въ ожидаве, въ 


одинъ вдохновенный порывъ къ иной жизни. Какимъ же предста- 
вляла себф Татьяна своего грядущаго избавителя? Можно съ увз- 
ренностью сказать, что яснаго его образа не было у самой Татьяны, но 
одно для нея было несомнфнно: онъ не будетъ похожъ на, тъхъ, кого 
‘она встр®чала до сихъ поръ; онъ придеть изъ иного м1ра, тдЪ иначе 
и думають, и чувствуютъ, и желаютъ; и будетъ презирать всю обста- 
новку теперешнято Татьянинаго прозябаня. Для непроницательнаго 
взора Татьяна была заурядной барышней съ французской книжкою 
въ рукахъ, но взоръ поэта замЪтилъ еще печальную думу въ очахъ 
Татьяны, и вотъ эта печальная и серьезная дума дЪлала ее та- 
КИМЪ же «типическимъ исключешемъ» среди узздныхъ барышень, 
какимъ былъ ОнЪгинъ среди столичной золотой молодежи. Почти 
всЪ уЪзздныя барышни читали французскя книжки, но не у всЪхъЪ 
заторалась душа и печальная дума начинала свзтиться въ очахъ. 
Явился ОнЪгинъ, и у Татьяны, по словамъ Пушкина, «открылись 
сочи»; она сказала: «это онъ». ВеЪ герои прочитанныхъ и перечув- 
ствованныхъ Татьяною романовъ «въ единый образъ облеклись, въ 
одномъ ОнЪтинЪ слились». 


Чувство, охватившее Татьяну, вылилось въ ея письмЪ къ Онз- 


гину. Письмо это, какъ указано В. В. Сиповскимъ, представляеть 
собою не только въ общемъ тон%, но и въ рядЪ отдЪльныхъ выра- 
жений почти пересказъ нЪ®которыхъ писемъ Юли къ С.-Пре изъ ро- 
мана, Руссо «Новая Элоиза». Приведенныя В. В. Сиповскимъ парал- 
лели убЪдительно доказываютъ, что Татьяна, была, усердной ученицей 
сентиментальныхь западныхъ писателей, и что Пушкинъ былъ 0оо- 
вершенно правъ, когда говорилъ, что его героиня «себЪ присвоила 
чужой восторгь, чужую грусть». И тЪмъ не менЪе по своему возвы- 
шенному характеру письмо Татьяны принадлежитъ именно ей, выли- 
лось изъ ея души. Про Татьяну въ этомъ случаЪ можно сказать то 
же, что про Жуковскато: у нея все чужое и все въ то же время свое. 

Анализируя письмо Татьяны, легко замЪтить, что оно опредЪ- 
ленно распадается на дв части. Въ первой дЪвушка еще сама, тре- 
пещетъ предъ ОнЪгинымъ, ужасается своей см$лости и ограничи- 
вается безконечно скромнымъ пожелашемъ видЪть ОнЪгина разъ 
въ недЪлю, съ нимъ слово молвить—«и потомъ все думать, думать 
объ одномъ и день и-ночь до новой встр%чи». Однако, по мЪърЪ того, 

5% 


68 


какъ Татьяна пишетъ, она становится смЪлЪе. И вотъ она доходить 
до выраженя мысли, что, можетъ быть, если бы ОнЪгинъЪ вовсе не 
встр$тился ей на жизненномъ пути, она была бы счастливЪе; она. 
«не знала, бы горькаго мученья, по сердцу нашла бы друга, была бы 
вЪрная супруга и добродЪтельная мать». 

Эта мысль, однако, ужасаетъ Татьяну и оскорбляетъ ея чуветво 
къ Евген!ю. «Другой», восклицаетъ она, и тутъ же съ торопливой го- 
рячностью прибавляетъ: «НЪтъ, никому на свЪтЪ не отдала бы серд- 
ца я». Съ этихъ словъ начинается вторая часть письма, рЪзко отлич- 
ная отъ первой; въ этой второй части Татьяна смЗла, такъ какъ вз- 
ритъ въ высшую таинственную силу, породнившую душу ея съ ду- 
шою ОнЪгина; она чувствуетъ, что вся ея жизнь была «залогомъ 
свиданья вЪрнаго съ нимъ», и смЪло ввЗряетъ себя его чести. 

Глубина и высота чувства, искренность и простота выраженя, 
наивная, но трогательная вЪра въ рьшеше «Высшаго СовЪта», пред- 
назначившаго ее для ОнЪгина-—все это характеризуетъ чистую ду- 
шу Татьяны, отравленную сладкимъ ядомъ сентиментальныхь меч-о 
тай. Мы ВИДЪли, что даже въ душЪ ОнЪгина, охлажденнаго опы-`- 
тами жизни, «языкъ дъвическихъ мечтанйй думы роемъ возмутилъ». 
ОнЪгинъ оцфнилЪъ письмо Татьяны, которому равнаго, по совершен-. 
но върному замЗчаню Иванова-Разумника, нфтъ въ русской лите- 
ратурЪ. ) 

„Намъ извЪстно, какой прямой и безнадежный отвЪтъ, какой 
«урокъ» смиренно выслушала, Татьяна изъ устъ своего героя въ ал- 
лез сада. Но чувство Татьяны, выростая изъ того «зерна», которое 
«пало» въ ея душу при чтени Ричардсона и Руссо и было «оживлено 
отнемъ весны» при появлеши ОнЗгина, не могло угаснуть, такъ какъ 
этому чувству не на кого было обратиться; ОнЪгинъ остался избран- 
никомъ Татьяны и на немъ сосредоточилась вся сила ея мечтатель- 
наго ‘чувства. 

Посл отъ№зда ОнЪтина изъ деревни Татьяна н®сколько разъ 
посзтила пустой ОнзгинскИ домъ, побывала, въ кабинетЪ своего ге- 
роя и ознакомилась съ книгами, которыя онъ читалъ, и съ замЪт- 
ками, которыя онъ дфлалъ на поляхъ этихъ книгь. Описывая въ УП 
тлавЪ романа эти посфщеня Татьяною дома Евтеншя, Пушкинъ ука-. 
зываетъ на то, что «кратюя слова, кресты и вопросительные крюч-_ 
ки», въ которыхъ невольно выражалась душа ОнЪгина, дали возмож- 
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ность ТатьянЪ «слава Богу, яснЪе понять того, по комъ она взды- 
хать осуждена судьбою властной». ВелЪдъ за этимъ указанемъ у 
Пушкина идетъ рядъ названий, которыя онъ предлагаеть примЪ- 
нить къ Онзгину: «подражанье, ничтожный призракъ, Москвичъ въ 
Гарольдовомъ плащВ, чужихъ причудъ истолкованье, словъ мод- 
ныхъь полный лексиконъ» и, наконецъ, «парод1я». 

При оцЪнкЪ значен!я этихъ посфщенш въ душевной истори 
Татьяны необходимо имЪть въ виду слЪдующее. Во-первыхъ, трудно 
допустить, чтобы краткя замЪтки на поляхъ книгъь (которыхъ Онз- 
ТИНЪ, КАКЪ ИзВЪстно, «изЪ опалы исключилъ» немного) были особен- 
но выразительны и достаточны для сколько-нибудь полной характе- 
ристики Евген1я; во-вторыхъ, врядъ ли и Татьяна была настолько 
проницательна, чтобы, сопоставляя эти замтки съ содержанемъ со- 
отвзтствующихъ мЪетъ книги, быть въ состояни сдЪлать править: 

‚ ные выводы объ ОнЪгинЪ. Поэтому трудно предполагать, чтобы ‘мн$- 9% 
ше Татьяны объ ОнфгинЪ существенно измфнилось съ этого времени.. 
Что же касается перечисленныхъ эпитетовъ, которые „Пушкинтлри- 
мъняеть къ Онфгину, то совершенно ясно, что прШти въ голову 

Татьяны таюя опредЪлен1я ОнЪгина не могли. Эти опредЪленя 
слишкомъ тонки, а наиболЪе удачное изъ нихъ, ставшее ходячимъ,— 

- «Москвичъ въ Гарольдовомъ плащЪ» — обнаруживаетъ знакомство 

съ Байрономъ, котораго Татьяна, до этого не знала. 

Равнодушная ко всЪмъ провинщальнымъ женихамъ, тоскуя объ 
ОнзгинЪ, Татьяна покорно Ъдетъ въ Москву, «на ярмарку невЪстъ». 
Такъ какъ «для бЪдной Тани всЪ были жреби равны», а мать умо- 
ляла, ее выйти замужъ за богатаго князя, ее полюбившаго, то Татьяна 
такъ и поступаетъ. Выходитъ Татьяна, не по любви и даже любя дру- 
гого, но винить ее за это врядъ ли возможно: она, несомнЪнно, и не 
скрывала, отъ князя, «изувЪченнаго въ сраженьяхъ», что кромЪ ува- 
жешя, иныхъ чувствъ къ нему не питаетъ. Татьяна нашла въ себЪ. 
довольно силъ, чтобы схоронить на днЪ души все пережитое, и на- 
ходитъ частичное удовлетворене въ томъ, что проживетъ честно 
свою неудавшуюся жизнь и доставитъ счастье любящему ее чело- 
ВЪКУ. 

Является ОнфгинЪ, и его появлене, несомнЪнно, производитъ 
новую бурю въ душЪ Татьяны. Но теперь Тальяна-—окрфиний и на- 
учивиийся владЪть собою сильный человЪ къ, и только настойчивыя, 
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долговременныя притязаня Онфтина на сближене съ нею заста- 
вляютъ Татьяну высказать ему— своей первой и послфдней любви— 
весь глубоки трагизмъ своей судьбы. Тальяна богата и знатна; она 


равнодушна и горда; но какъ она несчастна,: 


«А мн%, ОнзгинЪъ, пышность эта, 
Постылой жизни мишура, 
Мои успЪхи въ вихрВ свъта, 
Мой модный домъ и вечера, 
Что въ нихъ? Сейчасъ отдать я рада 
Вею эту ведь маскарада, 
Весь этотъ блескъ, и шумъ, и чадъ 
За полку книгъ, за диюй садъ, 
За наше бВдное жилище, 
‚ @* За тЪ мЪста, гдЪ въ первый разъ, 
‚ ОнЪтинъ, видЪла я васъ». 


Иакова бы ни была жизнь Татьяны замужемъ, она не ИЗМВНИТЬ . 
даннымъ предъ алтаремъ обфтамъ и не построить своето личнаго 
счастья на разрушенномъ семейномъ очагЪ любящаго человзка. 

Н\№тъ никакого сомнЪня, что этотъь тероическай въ своей про- 
стотЪ отвЪтъ Татьяны ОнЪгину: 


«Я васъ люблю—къ чему лукавить? — 
Но я другому отдана, 
Я буду вЪкъ ему вЪрна» 


продиктованъ глубоко-выработаннымъ убъжденемъ, вошедшимъ 
въ плоть и кровь Татьяны. Она разстается навсегда, съ ОнгинымЪ, 
человЪкомЪъ, которато любитъ и высоко ставитъ («Какъ съ вашимъ 
сердцемъ и умомъ быть чувства мелкаго рабомъ?». «Я знаю: въ ва- 
шемъ сердцз есть и гордость и прямая честь»); разстается не потому, 
чтобы сомнЪвалась въ серьезности его чувства и подозр®вала здВсь 


одно изъ легкихъ увлечений Онзгина, а потому, что, давъ обфтъ в8р- 


ности другому, лишилась права искать личнаго счастья съ Онзги- 
НЫМЪ. а | | 

Въ лицЪ Татьяны предъ нами первый въ русской литературВ 
живой и ярки образъ сильной сознанемъ долга русской женщины, _ 
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не хотящей строить свое счастье на несчасти другого, чистой душою, 
‚ тлубоко чувствующей и скромной въ своемъ героизм. 

Ленсюй и Ольга. Подробно охарактеризовавъ Он$гина и Татья- 
ну— два «типическихь исключен!я» своей эпохи, Пушкинъ рисуетъ 
въ своемъ романЪ и образы боле заурядныхъ и мензе сложныхъ по 
своему душевному мфу представителей молодого поколЪ ня. Такими 
представителями являются Ленсый и Ольга. ПослЪздняя — натура 
совсЪмъ простенькая, неспособная ни къ глубокимъ чувствамъ, ни 
къ анализу своей душевной жизни. Напрасно Ленсюй подозрЪвалъ 
въ душЪ Ольги чудеса, \мгь чудесъ не было, а было заурядное 
чувство къ юному поэту, скоро и легко послЪ смерти послЪдняго 
перенесенное на улана, сдВлавшагося мужемъ Ольги. Такимъ лю- 
дямъ, какъ Ольга, жизнь дается легко, такъ какъ они Скользятъ 
лишь по ея поверхности. Оъ Ленскимъ мы уже знакомы. Идеальные 
порывы и романтическая настроеня его искренни, но не глубоки. Мы 
не видимЪ въ Ленскомъ признаковъ сильнаго ума или какихъ-либо 
яркихъ индивидуальныхъ чертъ. Его увлечеше моднымъ романтиз- 
момъ, привезеннымъ "изъ «Гермавши туманной», носитъ чисто-юно 
’шескй характеръ, и въ чувств Ленскаго къ Оль повидимому 
важную роль играетъ воображенте. Можно сказать, что Ленскай во- 
время сходитъ`съ жизненной сцены. Если бы онъ прожилъ доле, 
то, по указаню Пушкина, его ждалъ бы, вЪроятно, «обыкновенный 
удЪлъ»: онъ провелъ бы жизнь зауряднымъ помфщикомт, безъ вся- 
кихь высшихъ интересовъ, «подагру бъ въ сорокъ лЪть ИМЪЛЪ, 
пилъ, Ълъ, скучалъ, толотвлъ, хирЪлъ и наконецъ въ своей постели 
скончался бъ посреди дЪтей, плаксивыхъ бабъ и лЪкарей». Правда, 
передъ этимъ Пушкинъ дзлаетъ другое предположеше о возмож- 
номъ будущемъ Ленскаго: «Быть можетъ, онъ для блага мпра иль 
хоть для славы былъ рожденъ»,—но по всему облику Ленскаго, да, 
и по тону самихъ предположений Пушкина чувствуется, что «обы- 
кновенный удФлъ» скорзе можно предположить для юнаго роман- 
тика, воспЪвавшаго «нЪчто и туманну даль, романтическя розы и 
поблеклый жизни цвЪтъ безъ малаго въ осьмнадцать лЪзтъ». 

Особенности и значеше романа. Значеше романа «Евгенй Он?- 
тинъ» въ творчеств» Пушкина и въ истори русской литературы 
не исчерпывается, однако, нарисованными въ этомъ произведен1и 
типическими образами. Романъ изобилуеть чрезвычайно яркими 
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картинами быта ‘и превосходными изображен1ями русской природы. 
Таковы, напримфръ, слъдуюция мЪста въ романЪ: разъВздъь изъ 
театра послЪ балета, именинный обЪдъ и балъ у Лариныхъ, сборы 


< 


изъ деревни и пр!Ъздъ Лариныхъ въ Москву и встр$ча съ родными, _ 


описаще осени («Ужъ небо осенью дышало»), зимы («Зима, крестья- 
нинъ, торжествуя»), весны («Гонимы вешними лучами»). ВсЪ бы- 
товыя сцены и картины, нарисованныя Пушкинымъ, дышатъ глубо- 
кимъ реализмомъ; поэтъ иногда въ нЪсколькихъ стихахъ предета- 
вляетъ намъ цфлую много-говорящую сферу жизни. Отоитъ для при- 
м%ра вспомнить описане покоевъ, въ которыхъ поселился ОнЪтгинъ 


послЪ смерти дяди. Особенность реалистическаго письма Пушкина, 


между прочимъ, заключается въ томъ безстрашйи, съ хоторымъ 
поэтъ переходитъ отъ самыхъ обыденныхъ и заурядныхъ предме- 
товъ и явлешй къ лицамъ и событямъ большой исторической важ- 
ности. Такъ, характеризуя генальность юнато ОнЪгина въ «наукЪ 
страсти нЪжной», Пушкинъ вспоминаетъ по этому ловоду трагиче- 
\ скую судьбу Овидя; въ описае въЪзда Лариныхъ въ Москву 
ставлены размышления Пушкина о нашестви Наполеона. Реалисти- 

еская природа таланта Пушкина сказалась въ мастерскомъ изобра- 
жеви, правда, большею частью краткомъ, лицъ и сценъ прозаиче- 
скихъ, иногда, пошлыхъ, чисто-гоголевской окраски. Упомянутое опи- 
сане жизни дяди ОнЪгина, гости Лариныхъ 12 января, возможное 
будущее Ленскаго, образъ ЗарЪцкаго, изображене перехода Татья- 
Ниной матери отъ сентиментальной мечтательности къ заурядному 
кр6постническому хозяйничанью—все это и многое другое въ ро- 
манЪ свидфтельствуетъ о томъ, что Пушкинъ не боялся и не избЪ- 


талъ «пошлости пошлаго челов ка» и рисовалъ ее увЪренной рукою _ 


мастера. ВполнЪ гармонируетъь со строго-реалистической манерой 
пушкинскаго письма и обиле лирическихъ отступленй въ романЪ. 
Для поэта-реалиста его собственная душевная жизнь—такой же 
фактъ, какъ и бытъ, и природа, и, когда ходъ изображаемыхъ со- 


быт наводитъ поэта, на тЪ или иныя размышлен1я, чувства или вос- 


поминания, то онъ и ихъ художественно выражаетъ на равныхъ пра- 
вахъ съ эпическимъ элементомъ своего произведеня. Заканчивая въ 
Мйхайловскомъ \"-ю главу своего романа и чувствуя наступлене 
полной зрЪлости своего ума и таланта, Пушкинъ въ прочувствован- 
ныхЪ стихахъ прощается съ юностью и въ полу-шутливой формЪ 
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выражаетъ свои горьюмя размышлен1я о «свЪзтВ». Въ началз У“Ш-ой 
тлавы, прежде чЪмъ привести ОнЪгина «съ корабля на балъ», поэтъ 
даетъ въ шести строфахъ свою краткую, но очень красивую поэти- 
ческую автоб1ограф!ю, незамЪтно отожествляя къ концу свою по- 
другу-музу съ Татьяной. Реализмъ Пушкина носить притомъ 
вполнЪ% сознательный характеръ, и въ двухъ мЪстахъ романа мы 
встрзчаемся съ сатирическимъ, хотя и добродушнымъ изображе- 
немъ двухъ отжившихъ литературныхъ направлен!й: ложно-класси- 
ческато и сентиментально-романтическаго. Первое мастерски пароди- 
ровано въ шутливомъ «вступлени», которымъ заканчивается УП 
глава романа; второе также шутливо осмзяно въ приводившейся 
уже у насъ характеристик поэзи Ленскаго. 

Изъ всего, сказаннаго о романЪ, можно заключить, что значене 
его чрезвычайно велико и въ развити Пушкина, какъ поэта и че- 
ловзка, и въ развити русской литературы. Для Пушкина романъ 
знаменовалъ пору полной нравственной зр%лости. Глубомий и по- 
учительный смыслъ, заключенный въ величественномъ образЪ 
Татьяны, сдзлалъ романъ однимъ изъ драгоцънныхъ украшевий рус- 
ской поэз1и и служилъ пророчествомъ объ одной изъ характернЪй- 
шихъ особенностей нашего нащюональнаго творчества—его морально- 
учительной роли. Безупречно-реалистичное письмо романа, одина- 
ково правдивое и яркое изображенйе поэтомъ великаго и малаго, 
трандюзнаго и пошлаго, свидЪтельствовало о полной зрЪлости Пуш- 
кина, какъ художника-реалиста, и сдБлало романъ его первымъ 
звеномъ въ длинной цЪпи развит!я русскато реальнаго романа, за- 
нявшато почетное положене среди европейскихъ произведен этого 
вида творчества. _ 

Пушкинъ любилъ свой чудесный романъ, вмЪстЪ съ которымъ 
_росъ самъ и какъ человЪкъ, и какъ художникъ. Въ концЪ романа, 
прощаясь со своими героями, изъ которыхъ особенно любилъ 
«Татьяну милую свою», поэтъ дфлаеть цфнное признане, что его 
произведен!е складывалось постепенно, безъ заранЪе выработаннаго 
плана, складывалось вмЪстЪ со взглядами самого Пушкина, по м5рВ 
оботалцен1я его жизненнымъ опытомъ. Вотъ это признане: 


‹ «Промчалось много, много дней 
Съ тЬхъ поръ, какъ юная Татьяна 
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И сь ней ОнЪгинъ въ смутномъ снВ 
Явилися впервые мн®— 

И даль свободнаго романа 

Я сквозь магическй кристаллъ 
Еще неясно различалъ». 


Великое искусство Пушкина въ создани эпитетовъ сказалось 
въ великолфиномъ опредВлени— свободный романъ. 

Болдинская лирика. Перейдемъ къ Болдинской лирикЪ, которая 
также отчасти служить подведетемъ итоговъ кончившемуся «ски- 
тальческому» пер!оду жизни Пушкина. Изъ произведен, выражаю- 
щихь чисто личныя чувства поэта, отмфтимъ три стихотворевя, 
представляющихъ собою поэтическое прощание Пушкина съ его 
прежними увлеченщями, иногда очень сильными. Это—«Равставан!е», 
«Заклинане» и «Для береговъ отчизны дальной». Проникнутыя глу- 
бокимъ чувствомъ, выдающаяся по силВ и красотЪ его выраженя 
(особенно послзднее), эти произведеня свидзтельствуютъ о томъ, 
что душа поэта далеко не всецфло занята была любовью къ а 
Гончаровой и надеждами на счастье украсить свою обитель этой 
«мадонной» («Мадонна», 1830). Изъ остальныхъ лирическихъ и мел- 
кихъ эпическихъ стихотворен!й этого времени нужно указать прежде 
всего на элегю «Безумныхь лть угасшее веселье». Въ этомъ див- 
номъ произведен!и поэтъ пророчески предвидитъ «трудъ и торе», 
которые ожидаютъ его въ будущемъ. Но это предвидЪн1е нисколько 
не м$шаетъ ему жаждать жизни. Среди мелочей и надоздливыхъ 
заботъ повседневнаго существован1я поэтъ ожидаетъь минутъ ВыЫ- 
сокато восторга, предъ «вымысломъ», т. е. предъ идеаломъ, воплощен- 
нымъ въ искусствЪ, и умиленнаго до слезъ наслажден1я тармонтей. 
Будни жизни потонутъ въ этихъ восторгахъ. «Можеть быть», при- 
бавляетъ поэтъ въ конц, «на мой закатъ печальный блеснетъ лю- 


бовь улыбкою прощальной». ПослЪдняя надежда подтверждаеть 


высказанное выше предположеше, что любовь къ невЪзстВ не была у 

Пушкина чувствомъ всепоглощающимъ. | 
Чрезвычайно цфнны, далЪе, два, лиро-эпическихъ стихотвореня 

даннаго пер1ода: «Осень» (отрывокъ) и «Румяный критикъ мой». 


Изъ первато мы получаемъ цЪнныя данныя объ особомъ значени 


осени для творчества Пушкина; наряду съ яркими картинами осен- 


м 
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ней природы мы находимъ здЪсь характеристику самого творческато 
процесса поэта, къ сожалфню, далеко не оконченную, но все же 
весьма, интересную. Второе изъ указанныхъ стихотворешй является 
чрезвычайно убЪдительнымъ доказалельствомЪ того, что Пушкинъ 
умЪлъ уловить частицы красоты и поэтической прелести даже въ 
самыхъ будничныхъ и печальныхъ картинахЪ родной жизни и при- 
роды. Убошй пейзаж, мастерски набросанный здЪсь поэтомъ, и 
трустная кратина своеобразныхъ похоронъ ребенка—это ть самыя 
«бЪдность да бЪдность да несовершенство нашей жизни», которыя 
потомъ стали предметомъ изображенная у Готоля. Поражая своимъ 
тлубокимъ и безнадежнымъ реализмомъ, стихотворене Пушкина ды- 
титъ любовью къ этой бЪдной природВ и забитому народу, и, не- 
сомнЪнно, это одинъ изъ твхъ случаевъ, когда поэть «чувства доб- 
рыя лирой пробуждаетъ». Къ этому же времени относится знаме- 
нитая баллада «БЪсы», съ чрезвычайною мЪткостью сближающая 
релинозно-поэтическля представленя нашего народа съ впечатлВ- 
н1ями отъ русской природы. Если къ этому прибавить, что въ данный 
пер1одъ написаны: остроумная «Моя родословная», «Испанский ро- 
мансъ», пеня въ шотландскомъ духЪ «Пью за здраве Мери», по- 
священное Ломоносову четверостипие «Неводъ рыбакль разстилалъ» 
и чудное подражан!е народнымъ сказкамъ: «Какъ весенней теплою 
порою», зам чательное великолЪпно выдержаннымъ эпическимъ 
тономъ повЪствовавшя, то изъ этого краткаго перечня для насъ ста” 
нетъ ясно, какъ разнообразна, богата и глубока по содержан!ю и 
безукоризненна по выраженю Болдинская лирика Пушкина. 
«Повъсти Бълкина». Къ этому же пер1оду, однако, принадлежитьъ, 
кромЪ всего охарактеризованнаго, рядЪ крупнЪйшихЪ и значитель- 
нЪъйшихъ произведений великаго поэта. Таковы: «ПовЪсти БЪлкина», 
«Истор!я села Горюхина» и такъ называемыя Болдинсюя драмы. 
Первыя два изъ названныхъ произведей написаны Пушки- 
нымъ отъ имени вымышленнаго лица—помЪщика Ивана Петровича 
Бфлкина, краткую б1ографую котораго поэтъ предпослать «По- 
вЪстямъ». Обрисовавъ БЪлкина, какъ человЪка мало образованнаго 
и простодушнаго, Пушкинъ хотЪлъ выдержать «Повзети» въ ТОНЪ, 
соотвЪтствующемъ этимъ свойствамъ ихъ мнимаго автора. Искус- 
ственность такой литературной формы н3зеколько стЪснила поэта, 
но тЪмъ не менЪфе «ПовЪсти БЪлкина»—значительное событе въ 
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истори нашей прозаической повЪфствовательной литературы и ли- 
тературнаго языка. Правда,,въ нЪкоторыхъ изъ нихъ интересъ раз- 
сказа сосредоточенъ на случайностяхъ и совпадевяхъ, не пред-` 
ставляющихъ ничего характернаго и типичнато. Таковы: «ВыстрЗлъ» 
и «Метель». Незначителенъ по сюжету также разсказъ «Барьышня-. 
крестьянка». Заключая въ себЪ отдЗльныя черты и указавя, ха- 
рактерныя для помъщичьяго им военнаго быта, указанныя по- 
ВЪсти въ цЪломъ не могутъ быть названы художественными обобще- 
шями русской дЪйствительности. Приблизительно то же можно ска- 
зать и о повЪсти «Гробовщикъ», хотя здЪеь мы имЪемъ дЪло съ 
довольно новой для того времени попыткой реально воспроизвести 
черты быта мелкихъ ремесленниковъ. Но вполнЪ выяснить значене 
даннаго произведеня можно только на повести «Отаншонный Смо- 
тритель». Главный герой этой повЪсти, Симеонъ Выринъ, прямой 
литературный предокъ героя гоголевской «Шинели». Простой, скром- 
ный и забитый служака, всю жизнь занимающийся вписывашемъ 
подорожныхъ проЗзжающихъь въ свою книгу и только благодаря 
своей хорошенькой и обходительной дочкЪ спасающийся отъ жестокой. 
расправы со стороны нЪкоторыхъ изъ этихъ проззжающихъ, «почто- 
вой станщи диктаторъ» дожилъ бы свой вЪкъ въ этой незатЪйливой 
обстановк?Ъ убогато благополуя, если бы, вслЪдетве ограниченности 
и довЪрчивости, не сталъ жертвой обмана, со стороны хитрато гусара, 
увезшаго обольщенную Дуню на забаву себЪ и на позоръ ей, къ 
великому отчаянюо старика. Напраено пытался несчастный отецъ 
разыскать и вернуть дочь; въ ПетербургЪ гусаръ дважды вытолкалъ 
за дверь Симеона Вырина, въ первый разъ съ оскорбительной денеж- 
ной подачкой за позоръ дочери, а во второй съ одними ругатель- 
ствами. БЪдный спивиИйся старикъ скоро умираетъ. Нельзя не за- 
мЪтить глубокаго общественнато смысла въ этой простой истори. 
Горько было положене Симеона Вырина, когда онъ былъ станщон- 
ныМЪ смотрителемъ. Никому изъ многаго множества про$зжавшихЪ 
чрезъ его станцю «тосподъ» никогда не приходило въ голову от- 
нестись къ нему, какъ къ человЪку, и, когда не было лошадей, 
смотритель часто рисковалъ подвергнуться грубой физической рас- 
правЪ. Въ это время, однако, утъшеншемъ ему въ его безправномъ 
и горькомъ положени служила любимая дочь. Потерявъ ее, старикъ 
еще больнЪе ощутилъ свое безправе и погибъ его невинной жертвой. 
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Простой и правдивый разсказъ объ этой гибели наводитъ на, читателя 
тяжелое раздумье. 

«История села Горюхина». Такимъ же тглубокимъ общественнымъ 
смысломъ проникнута и «истор1я села Горюхиня», родовой отчины 
дворянъ БЪлкиныхЪъ. Стоить вспомнить картину храмового празд- 
ника въ ГорюхинЪ, когда присланный помфщикомъ приказчикъ не 
могъ найти трезваго человЪка для прочтеня «грозновЪщей помз- 
щичьей грамоты». Вступивъ въ управлене Горрхинымъ, приказчикъ 
положилъ въ основу своихь дЪйстый слёдующую мысль: чЪмъ 
мужикъ богаче, тмЪ онъ избалованнЪе; чёмъ бЪднЪе, тЬмъ смир- 
не. Исходя изъ этой «акс1омы», приказчикъ началъ системати- 
чески Пазорять обитателей Горюхина. «Рекрутство», говоритъ между 
прочимъ историкъ Горюхина, «было торжествомъ корыстолюбивому 
правителю, ибо отъ него по очереди откупались всЪ богатые мужики, 
_ пока наконецъ выборъ не падалъ на негодяя или разореннаго». Если 
къ приведеннымъ указанямъ «Истори» прибавить краснорЪчивыя 
выдержки изъ «л$тописи», веденной прадздомъ Ивана Петровича 
Бълкина на вплетенныхъ въ календари листахъ бумаги и послужив- 
шей однимъ изъ источниковъ для «Истор!и», то картина горькаго 
существован1я Горюхинцевъ станетъ еще ярче. Воть эти выдержки: 
«4 мая... Тришка за грубость битъ. 6-го... Сенька за пьянство битъ. 
9-го... Тришка, бить по погод%. 10-го. Тришка за пьянство битъ». 

Какъ сдЪланныя изъ «Истор!и» извлеченя, такъ и обиый тонъ 
этого произведеня не оставляютъ сомнЪня въ томъ, что мы имЪемъ 
здЪсь дЪло съ замЪчательно яркимъ художественнымъ протестомъ 
противъ крЪпостного права. Пушкинъ съ безпощадною правди- 
востью изображаетъ весь ужасъ положешя закрзпощеннаго народа 
и чрезвычайно низкое умственное и нравственное развит!е распоря- 
дителей его судебъ. 

Такя произведен1я, какъ «Румяный критикъ мой», «Станц1он- 
ный смотритель» и «Истор1я села Горюхина», убфдительно доказы- 
ваютъ, что ужасы русской крЪпостной дФйствительности, бЪдность 
и убожество нашей жизни открылись художническому взору Пуш- 
кина до самой своей глубины. Несмотря на краткость и нзкоторый 
схематизмъ этихъ произведен1и, они по оставляемому въ читателЪ 
‘удручающему впечатлЪ ню, по глубокой правдивости изображен1я 
и по туманному отношен!ю автора къ забитымъ, и притЪененнымъ 
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людямъ, въ родЪ Симеона Вырина или Горюхинцевъ, могутЪ быть 
поставлены въ прямую связь со значительно позднйшими произве- 
деншями Гоголя, Достоевскато, Тургенева, Некрасова. 

Болдинсвя драмы. «Каменный Гость». ВЪ то самое время, какъ въ 
рядЪ своихъ произведений поэтъ выразилъ свое глубокое знакомство 
съ отрицательными сторонами родной дЪйствительности и скорбь 
надъ ними, является другой рядъ высокихъ создай Пушкина, въ 
которыхъ онъ доказываетъ ту свою тенлальную способность-—КЪ «пе- 
ревоплощен!ю», къ перенесен въ иныя услов1я нащональностей и 
эпохъ,—которую Достоевский считалъ одною изъ главныхъ нац1о- 
нальныхъ особенностей русскаго челов ка. Четыре драмы, написан- 
ныя Пушкинымъ въ БолдинЪ, переносятъ насъ въ четыре европей- 
скихъ страны: Германю, Италию, Испаню и Шотландю. Изъ этихъ 
четырехъ драмъ только одна-—«Пиръ во время чумы»—не носить 
характера, законченнаго произведенля, а представляеть собою лишь 
отрывокъ, притомъ переводный изъ Вильсона. Однако, и въ этомъ 
«отрывкз» Пушкинъ далъ настояще перлы поэз1и. Такова пзеня 
‹задумчивой Мери», пЪсня сентиментальная, но не приторная, а 
трогательная по той простотВ и сердечности, съ которой Мери выра- 
зила свое глубокое чувство. И рядомъ съ этой трогательной иъеней 
мы читаемъ мрачную и гордую пфеню предсЪдателя, этотъ вызовъ 
трядущей смерти, проникнутый настроетемъ безумной и отчаянной 
смЪлости. Эти настроен1я переданы Пушкинымъ съ великимъ мастер- 
ствомъ, и данную драму можно признать произведетемъ отчасти 
лирическимъ. Остальныя три названныхъ произведеня — ЦЪЛЬНЫЯ, 
стройно развитыя и гармонически законченныя драмы. Сюжетомъ 
«Каменнато гостя» является испанское народное предаве о Донъ- 
ЖуанЪ, разработанное разными писателями въ ЕвропЪ много разъ. 
Между прочимъ, въ формЪ комеди изобразилъ судьбу Донъ-Жуана 
Мольеръ, а въ формЪ поэмы Байронъ. Главный интересъ пушкин- 
ской драмы сосредоточенъ на личности Д.-Жуана, характеръ кото- 
раго раскрытъ съ исчерпывающей полнотой. Въ Ш сценЪ Д.-Муанъ, 
только что убивший у прелестной Лауры своего соперника Д.-Кар- 
лоса, ждетъ на кладбищЪ, подъ видомъ монаха, «смиреннаго отшель- 
ника», прР№зда Донны Анны, вдовы убитаго когда-то Д.-Муаномъ 
командора. Самовольно вернувитись изъ скучнаго изгнаня и окры- 
ваясь отъ властей, неутомимый, неустрашимый, неунываюпий Д.- 
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Жуанъ ставитъ предъ собою трудную, но именно потому-то и заман- 
чивую задачу завоевать сердце Донны Анны, ежедневно приВзжаю- 
щей на могилу мужа и здЪсь плачущей. Д..Жуану въ привычку бы- 
стротой и натискомъ побъждать женскя сердца, и онъ еще до пр- 
Ъзда, Д-Анны р®шаетъ, что будетъ дЪйствовать по отношен1ю къ ней 
по вдохновен!ю, безъ заранЪе обдуманнаго плана: «... что въ голову 
придетъ, то и скажу, безъ предуготовлешя, импровизаторомъ лЮ- 
бовной иЪсни...». По пр?здЪ Д.-Анны Д.-Жуанъ начинаетъ разго- 
воръ съ ней съ заявленя, что онъ не достоинЪъ молиться съ ней вмз- 
стЪ:; что онъ можетъ только завидовать счастью того, чей мраморъ 
«согрзтъ ея дыханемъ небеснымъ и окропленъ любви ея слезами». 
Признаваясь тутъ же Д.-АннЪ, что онъ не монахъ, Д.-Муанъ выска- 
зываетъ безконечно скромное желане— умереть и быть похоронен- 
нымъ у дверей кладбища, чтобы Д. Анна касалась ногой его могиль- 
наго камня, проходя ко гробу мужа. На, замЪ чае Д. Анны, что его 
р%чи обнаруживають безуме, Д.-Жуанъ, съ большою находчивостью 
подхватывая ея мысль, говоритъ, что, будь онъ безуменъ, онъ не 
сталъ бы «страдать въ безмолв!и», а громко заявлялъ бы о своей 
страстной любви къ Д. АннЪ. Выражая, такимъ образомъ, всю силу 
своего чувства, Д.-Жуанъ, какъ мы видимъ, въ то же время льетъ ВЪ 
душу Д. Анны сладкую отраву лести, ставя ее, Д. Анну, на недося- 
таемый для себя пьедесталъ святости. На вопросъ Д. Анны, давно ли 
онъ ее любитъ—вопросъ, ясно доказывающий, что ея сердце уже дрог- 
нуло,—Д.-Жуанъ прибавляетъ, что «ПЪну мгновенной жизни» онъЪ 
узналъ лишь съ тЪхъ порт, какъ полюбилъ Д. Анну. Онъ желаетъ 
одного—видЪть Д. Анну, «когда уже на жизнь онъ осужденъ». Без- 
конечно скромныя и страстныя р$чи Д.-Жуана приводятъ къ тому, 
что Д. Анна сама предлатаеть принять его у себя на другой день 
вечеромъ. Д.-Жуанъ счастливъ такимъ легкимъ рЪъшенемъ трудной 
задачи и на, радостяхъ приглашаеть статую убитаго имъ командора 
прЁйти къ Д. АннЪ завтра вечеромъ и стать у двери на часахъ. 
Такая мальчишеская выходка вполнЪ соотв тствуетъ беззаботному 
нраву Д.-Жуана, не привыкшаго обдумывать свои поступки. Въ томъ 
же вид является передъ нами Д-Жуанъ и въ ГУ сценЪ въ комнатЪ 
Д. Анны. Какъ на кладбищ отъ скромнаго желая лежать въ 
землв у ногь Д. Анны онъ дошелъ постепенно до назначен1я сви- 
дан1я, такъ теперь отъ мечты о томъ, чтобы «свой санъ, свои 0о- 
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татства.—все отдать за единый благосклонный взглядъ» Д. Анны, 
Д.-Жуанъ быстро доходить до рёшимости открыть ей, что онъ— 
убтица ея мужа. «Я убилъ супруга твоего», товоритъ Д.-Муанъ,— 
«и не жалЪю о томъ, и нётъ раскаянья во мн», прибавляетъ онъ, 
прекрасно зная, что эти послздея слова, свидЪтельствуя еще разъ 
о силЪ его страсти къ Д. АннЪ, не отягчатъ, а смягчатъ въ ея гла- 
захъ его вину. Шагь за шагомъ проникнувъ въ сердце Д. Анны, | 
Д.-Жуанъ получаеть возможность смЪло предложить ей вонзить 
ему кинжалъ въ трудь, какъ уймйцз командора; Д..Муанъ знаетъ, 
что не только останется живъ, но получить и поцЪзлуй и любовь 
утЬшившейся вдовы. Гибель Д-Жуана изображена Пушкинымъ со- 
тласно съ испанской легендой—онъ проваливается вмЪетЪ съ при- 
тглашенной имъ статуей командора, и такимъ образомъ терпитъ нака- 
зан1е за свое безвзре. Мы видимъ, какъ выдержанъ, ярокъ и ори- 
тиналенъ образъ пушкинскаго Донъ-Жуана. Безстрашный, вдохно- 
вляюнийся трудными задачами, которыя онъ самъ передъ собою ста- 
витъ, беззаботный, искреный въ своихъ быстро см5няющихся увле- 
чен1яхъ, Д.-Жуанъ представляетъ собою богатую натуру, не полу- 
чившую, однако, правильнаго развития. 

«Скупой Рыцарь». Соблюдая въ характерахъ дЪйствующихъ лицъ 
и обстановкЪ дФйств!я «Каменнаго гостя» мЪстный испансвай коло- 
рить, Пушкинъ создалъ, однако, въ лицЪ своего Донъ-Жуана, инте- 
ресный обще-человЪ ческий типъ, превосходно выдержанный и все- 
сторонне обрисованный. Столь же ярый типьъ общечелов ческаго 
значеня, но съ чертами, прямо противоположными Донъ-Жуану, 
имфемъ мы въ другой драм —«Скупой рыцарь». эдВеь предъ нами 
человЪкъ, вся душевная жизнь котораго порабощена одною все- 
поглощающею страстью — страстью къ золоту. Глубоюй трагизмъ 
судьбы стараго барона состоитъ въ тБхъ страданяхъ, которыя ему 
пришлось пережить прежде, чЪмъ процессъ этого полнаго подчи- 
нен1я его своей страсти закончился. Съ любовью перебирая свои до- 
роме червонцы въ тотъ счастливый день, когда ему удалось веы- 
пать горсть золота, въ шестой, еще не полный сундукъ, баронъ при- 
поминаеть исторю нЪкоторыхъ изъ этихъ монетъ. Одинъ дублонъ 
принесла ему голодная вдова одного изъ его должниковъ; полдня 
она, съ тремя дЪтьми стоя на колЪняхъ, умоляла простить ей долгъ, 
но баронъ не простилъ. Взялъ онъ деньги и отъ Тибо, «лЪнивца 
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и плута», будучи увЪренъ, что Тибо или укралъ ихъ, или ночью, 
на большой дорогЪ, отнялъ у убитаго профзжаго. Не безъ борьбы 
далась барону эта твердость и совершенная нравственная неразбор- 
чивость при взыскан!и денегь. Онъ говорить—и, несомнЪнно, это 
выстраданныя слова,—что «если бы вов слезы, кровь и потъ, про- 
литые за, все, что здЪсь хранится, изъ нЪдръ земныхъ всЪ выступили 
вдругь, то былъ бы вновь потопъ», и онъ, баронъ, захлебнулся бы 
въ своихъ вЪрныхъ подвалахъ. Та моральная борьба, которую нпри- 
шлось выдержать барону, даетъ ему право утверждать, что золото, 
хранящееся въ его сундукахъ, досталось ему далеко не даромъ. Онъ 
выстрадалъ это богатство; онъ заплатилъ за него лучшими чув- 
ствами души, погибиими въ борьбВ съ ужасною страстью. 

Когда-то барономъ руководила при собиранйи золота та мысль, 
что только золото даетъ человЪку власть и является источникомъ 
всЪхъ возможныхъ наслаждений. Эту мысль рыцарь выражаетъ въ 
извЪстномъ чрезвычайно красивомъ монологВ: «Что не подвластно 
мн?» Но по мЪрЪ того, какъ баронъ привыкалъ наслаждаться чер- 
вонцами, не какъ средствомъ къ полученю удовольствая, а какъ 
чЪмъ-то самодовлВющимъЪ, — разстаться съ золотомъ становилось 
для него невозможно и немыслимо. Онъ потерялъ духовную свою 
свободу и сталъ рабомъ своихъ монетъ, сталъ служить имЪъ, по 
выражено его сына Альбера, «какъ алжирсюй рабъ, какъ песъ 
пЪиной». 

Мы указали, что ко времени дЪйстыя пушкинской драмы та 
тяжелая борьба, которая изнуряла душу барона, уже закончилась; 
скупость взяла свое и вытравила изъ этой души всЪ благородныя 
человЪческя чувства, всякую здравую и свободную мысль. Явля- 
ется, однако, обстоятельство, которое заставляетъ барона вновь пе- 
режить сильную душевную бурю, на этотъ разъ губящую старика. 
Это обстоятельство—жалоба сына барона, Альбера, герцогу на не 
желан!е отца содержать его такъ, какъ прилично жить молодому 
рыцарю. Призванный герцогомъ, старый баронъ попадаетъ въ тяже- 
лое до безысходности положен!е; онъ понимаетъ, что требованя, 
предъявляемыя ему герцогомъ, совершенно справедливы и согла- 
суются съ обычаями и традищями того сословя, къ которому онъ 
принадлежитъ; но всецЪзло порабощенный скупостью, ужасаясь 
одной мысли начать тратить крупныя суммы на доставлеше удо- 


ОЧЕРКИ ПО ИСТОРШИ ЛИТЕРАТУРЫ, Ш. 6 


82 

вольств!й сыну, баронъ вынужденъ прибЪгнуть ко лжи относительно 
Альбера. Изобличенный послфднимъ и названный лжецомъ, старикъ 
глубоко оскорбленъ этимъ названемъ, такъ какъ онъ по природв 
вовсе не лжецъ, и только особое, совершенно болЪзненное душевное 
состояне вынудило его ко лжи. Бросивъ вызовъ сыну, баронъ не 
выдерживаеть пережитыхъ потрясений и умираетъ. 

‚ Въ противоположность ясной, открытой и обыкновенно счастли- 
вой душ Донъ-Жуана, предъ нами болЪзненно спрятавшаяся въ 
свою скорлупу, боязливая, недовЪрчивая и надорванная страда 
немъ и борьбой душа скупого рыцаря. Поэтъь съ необычайной 
ясностью изобразилъ процессъ постепеннаго омертвЪея этой души, 
вся жизнь которой прошла въ напряженной борьбЪ съ «когтистымъ 
звЪремъ»—совЪетью. 

«Моцарть и Сальери». ЗамЪчательнаго совершенства доститаетЪ 
Пушкинъ въ четвертой изъ «Болдинскихъ» драмъ Въ «МоцартЪ и 
Сальери». Первый монологъ Сальери сразу вводитъ насъ въ то тяже- 
лое душевное состояще, которое Сальери переживаетъ. Мы узнаемъ, 
что, горячо любя музыку, Сальери съ дзтетва съ великимъ нрилежа- 
н1емъ, шагъ за шагомъ, совершенствовалея въ этомъ искусств, 
рано научившись отгонять отъ себя соблазнъ творчества и трудиться 
надъ сухой техникой музыки. Достигнувъ техническаго совершен-, 
ства, Сальери осмфлился творить, но первыя попытки его къ твор: 
честву оказывались часто неудачными, —и онъ безпощадно уничто- 
жалъ написанное. Когда онъ убЪждался въ томъ, что шелъ лож» 
нымъ путемъ, то отказывался отъ всего сдВланнаго и начиналъ на 
пряженную работу въ другомъ направленши. При этомъ онъ радо- 
вался не только своимъ успЪхамъ, но и успзхамъ другихъ комно- 
зиторовъ, такъ какъ ему дорого было само искусство, а не одна 
лишь личная слава. 

Изъ этой части монолога Сальери мы имЪемъ право заключить, 
что передъ нами благородный, безкорыстно любяпий искусство музы- 
кантъ, усиленнымъ и напряженнымъ трудомъ достигший въ музыкЪ 
«степени высокой». Талантъ Сальери, повидимому, не очень кру- 
пенъ—это можно заключить изъ разсказа Сальери о вмяви на 
него Глюка: очевидно, своего, прочнаго и самобытнаго, Сальери ни- 
чего не создалъ. 

И вотъ этотъ благородный служитель тончайшаго изъ искусствъ 
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уязвленъ ужасной, все разростающейся сдрастью-завистью КЪ 
своему другу, тенальному композитору Моцарту. 'Вависть эта, вовсе 
не является результатомъ только славы Моцарта, далеко превзо- 
шедшей славу Сальери; такая мелкая зависть, исходящая изъ по- 
буждев!й чисто личнаго характера, глубоко чужда натурЪ Сальери, 
и онъ отъ души презираетъ такихъ завистниковъ, называя ихъ 
змЪями, людьми растоптанными, вживЪ песокъ и пыль грызущими 
безсильно. Зависть, разгор%вшаяся въ душЪ Сальери, имЪетъ болЪе 
тглубове корни, и для пониман1я ея происхождетя нужно уяснить 
себЪ личность Моцарта. СдЪлаемъ несколько наблюденй надъ по- 
веденемъ посл%дняго въ драм% Пушкина. Весело войдя къ Сальери, 
Моцарть предлагаетъ «утостить» послздняго «нежданной шуткой». 
Онъ привелъ съ собою слЪпого скрипача, который съ ужасными 
искажен1ями исполняетъ на своемъ убогомъ инструментЪ ар!ю изъ 
моцартовской оперы «Донъ-Жуанъ»; такая профанацщя искусства, 
нисколько не возмущаетъ автора оперы, наоборотъ, веселитъ его, и 
онъ награждаеть скрипача деньгами. ВелЪдъ за этимъ Моцарть 
исполняетъ на фортешано «бездЗлицу», пришедшую ему въ голову 
во время безсонницы. Эта «бездЪлица» приводитъ Сальери въ во- 
сторгь своею «глубиной, смЪлостью и стройностью», и Сальери назы- 
ваетъ Моцарта «богомъ», но Моцартъ не придаетъ значен1я словамъ 
Сальери и, шутливо замЪчая, что «его божество проголодалось», 
условливается съ Сальери отобфдать вмЪетЪ въ трактир Золо- 
того „Льва. 

Уже изъ поведен1я Моцарта у Сальери можно заключить, что 
натура Моцарта вовсе не похожа на натуру Сальери. Творчество 
дается, очевидно, Моцарту совсЪмъ легко; онъ творитъ «играючи» 
и самъ не придаетъ никакого серьезнаго значен1я ни своимъ творе- 
нямъ, ни славЪ. Онъ не задумывается, подобно своему другу, надъ 
смысломъ искусства и остается «добрымъ малымъ». За обфдомъ въ 
трактир личность Моцарта выясняется предъ нами еще полнЪе. 
Онъ разсказываетъ Сальери о происшедшемъ съ нимъ странномъ 
случаЪ: неизвЪстный черный человзкъ позвонилъ къ нему, когда 
ОНЪ «игралъ на полу съ своимъ мальчишкой» (характерное для Мо- 
царта, занят!е), и заказалъ ему Ведшет. Съ тЪхъ поръ заказчикъ 
не является, хотя Ведет готовъ. Моцартъ признается, что ему 
жаль было бы разстаться со своей работой, и прибавляетъ, что ему 
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всюду мерещится тотъ черный человЪкъ. Ведшет Моцарта, оказы- 
вается дивнымъ музыкальнымъ произведенемъ. 

Изъ всего, сказаннаго о Моцартв, видно, что это довЪрчивый и 
веселый человЪкъ съ открытой и ясной душою, челов къ одного 
типа съ пушкинскимъ Донъ-Жуаномъ и Дмитремъ Самозванцемт. 
Своему дарован!ю онъ не придаетъ значен1я и щедро надЪляетъ 
именемъ тен1я своего вовсе не тенйальнаго друга. Моцартъ добръ, 
спокоенъ и счастливъ; и это счастье, какъ можно догадываться, 
дается ему величайшимъ изъ наслаждевй — наслажденемъ твор- 
чества. Ощущая въ душЪ своей неисчерпаемый источникъ этого 
творчества, Моцартъ разсыпаетъ безъ сожалВ ня созданные имъ див- 
ные звуки, какъ милл1онеръ мелкую монету, и только весело хохо- 
четъ, слушая искажене своихъ созданйй. 

Вс сейчасъ кратко формулированныя свойства Моцарта 
должны были поднять бурю въ душ Сальери и заставить его взбун-. 
товалься противъ мгровой несправедливости. Прочтемъ, какъ форму- 
лируетъ самъ Сальери эту лишившую его покоя несправедливость: 


«О небо! 
ГдЪ жьъ правота, когда священный. даръ, 
Когда, безсмертный геннй—не въ награду 
Любви горящей, самоотверженья, 
Трудовъ, усердя, молений посланъ, 
А озаряетъ голову безумца, 
Гуляки празднаго?®» 


Жгучая зависть Сальери къ Моцарту основана, какъ мы видимъ, не 
на одной досадЪ на неудачное соревноване. Она усиливается до 
разм ровъ страсти потому, что Моцарть является для Сальери во- 
площенемъ высочайшей несправедливости Божества: не трудясь и 
не страдая, онъ легко достигаеть въ искусствЪ неизм8римо боле 
высокато совершенства, чёмъ труженикъ Сальери, и самъ не цз- 
нитъ своего великаго дара и тёмъ унижаетъ искусство. 

ВполнЪ естественно, что, нося такой характеръ, будучи бун- 
томъ противъ высшей несправедливости, воплощешемъ которой 
является судьба Моцарта, зависть Сальери должна дойти до высо- 
чайшей степени и привести къ трагическому концу. Уже въ началв 


85 


драмы, въ первомъ монологв Сальери, чувствуется возможность та- 
кого трагическаго конца. ПослЪ посЪщен1я Моцарта Сальери оконча- 
тельно ршается отравить своего друга. Отношене Моцарта къ слЪ- 
пому скрипачу и къ своей «бездЪлкВ» было послвднимъ ударомъ, 
убЪдившимъ Сальери въ томъ, что Моцартъ недостоинъ своего геня, 
а слЪдовательно и жизни. Въ трактирЪ разсказъ Моцарта о чер- 
номъ человзкЪ, съ яснымъ намекомъ на предчувсетве Моцартомъ 
своей скорой смерти, и наконецъ, замЪчане Моцарта, что тевши и 
злодЪйство—двЪ вещи несовмстныя,—замЪчане, ударившее по 
самому больному мЪсту души Сальери и напомнившее ему, что онъ, 
несмотря на всЪ свои неусыпные труды, ничто въ сравнени съ ге- 
нальнымъ «гулякой празднымъ»—все это даеть Сальери силу 
` туть же привести въ исполнен!е свой дав замыселъ и погубить 
«херувима, занесшаго къ намъ нЪсколько райскихъ пъсенъ». 

По богатству и глубинЪ% содержанйя, по сосредоточенной сил 
выражен1я, по полнотЪ раскрыт!я характеровъ и строгой посл$до- 
вательности дЪйствя, при крайне малыхъ размЪрахъ, драма, «Мо- 
цартъ и Сальери» одно изъ тейальнфишихЪъ создай Пушкина. 


УП. 
Посл дн!е годы жизни и дфятельности Пушкина. Итоги. 


Новый перодь жизни поэта. Никогда, ни прежде, ни послЪ, твор- 
чество Пушкина, не достигало такого напряженя и не давало столь 
богатыхъ количественно и качественно результатовъ, какъ осенью 
1830 г. въ БолдинЪ. Поэтъ простился здЪсь съ изжитымъ «скиталь- 
ческимъ» своимъ перодомъ и подготовился къ ветупленю въ «ти- 
хую пристань» семейной жизни. 

18 февраля 1831 г. въ московской церкви Стараго Вознесеня 
состоялась свадьба Пушкина съ Н. Н. Гончаровой, а 4 декабря 
того же года, поэтъ опредЗленъ на службу въ коллегю иностранныхъ 
дЪлъЪ. Такъ вошель Пушкинъ въ столичную придворно-свЪтскую 
сферу, въ которой и протекли послЗдн!я 5 лВтъ его жизни. 

Обратимся сначала къ ознакомлен1ю съ эпическими и драмати- 
ческими произведен1ями, созданными поэтомъ за это время, а по- 
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томъ уже прослфдимъ душевную жизнь и судьбу великаго поэта, 
въ связи съ его лирикой послФднихъ лЪтЪ. т 
«Русалка». Къ 1832 году относится оставшаяся неоконченной 
драма «Русалка», относительно которой есть правдоподобное пред- 
положение, что она начата въ БолдинЪ. Въ этой драмЪ знане и. 
понимане Пушкинымъ русской дЪъиствительности, истори и народ- 
ной поэзи доставили поэту возможность дать рядъ превосходно 
написанныхъ картинъ, въ которыхъ мръ живой народной ДЪИстТВи- 
тельности гармонически соединенъ съ м!ромъ поэтической народной 
фантази. Дышитъ жизнью и плутоватый, себЪ на умЪ, мельникъ, 
учацИй дочь извлекать выгоду изъ любви къ ней молодого князя, 
и дЪвушка, беззавЪтно и безкорыстно любящая, и самъ князь — 
слабовольный человЪкъ, подчиняюцщийся обычаю и бросаюпий по 
случаю женитьбы любимую двушку. Покинутая любимымъ чело- 
вЪкомъ, дочь мельника бросается въ Днфпръ и тамъ дзлается ру- 
салкой, что даеть поводъ поэту изобразить картину подводной 
жизни по народно-поэтическимъ представлетямъ и появлене ру- 
салокъ на берегу, съ ихъ великолЗпной пЪсней. Связью между 
двумя мрами — реальнымъ и фантастическимъ — служить картина 
свадебнато княжескато пира, на которомъ раздается пЪеня погу- 
бленной княземъ двушки. Глубокимъ драматизмомъ исполнена 
встр№ча князя, которато и послЪ свадьбы «влечеть къ грустнымъ 
берегамъ» ДнЪпра, съ отцомъ утопившейся дзвушки. Таинственная 
пЪеня, пропфтая на свадебномъ пиру, не перестаетъ звучать въ 
душЪ князя и напоминаетъ ему о совершенномъ имъ грЪхЪ. Ду- 
шевныя страдан1я служатъ для князя ужаснымъ возмезщемъ за 
этоть трЪхъ. ПослЪдня написанныя Пушкинымъ строки драмы 
даютъ основане предполагать, что возмезде это, въ концЪ концовъ, 
должно было завершиться въ духЪ народныхъ представлений ги- 
белью князя, завлеченнато маленькой русалочкой на дно ДнЪпра. 
Картина жизни мельника, княжескаго пира, сумасшествия несчаст- 
наго отца, одиночества нелюбимой княгини свидзтельствуютъ о глу- 
бочайшемъ знан!и поэтомъ русскаго народнато и древняго быта и 
мровоззрЪЕЙя. — 
«Дубровснй». Въ томъ же 1832 г. и въ началз 1833 т^написана 
Пушкинымь повЪсть «Дубровскй». Она примыкаеть къ тЬМЪ, 
уже знакомымъ намъ, произведенямъ Пушкина, въ родЪ «Отан 
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щоннаго смотрителя», въ которыхъ поэть правдиво изображаетъ 
самыя неприглядныя явлен1я русской жизни. Описане того, какъ 
у Дубровскато отнято было зав$домо ему принадлежавшее имъне, 
какъ подкупъ судей и ихъ страхъ предъ сильнымъ Троекуровымъ 
довели до помЪшательства и смерти честнаго, но бЪднаго и потому 
безсильнато въ своей правотЪ человЪка—является однимъ изъ 
очень яркихъ изображений налего безправая, произвола и злоупо- 
треблешй администращи. Типичны полудиюе, наглые и циничные 
исправникъ и засЪдатель, пр/Вхавийе отбирать имЪе у молодого 
Дубровскаго и погибшие въ огнЪ. Чрезвычайно характеренъ для крЪ- 
постного строя русской жизни властный самодуръ Троекуровъ, 
имфвиИ привычку запирать гостей для потЪхи въ одну комнату 
съ голоднымъ медвЪдемъ. Слфдуетъ, однако, замЪтить, что въ фа- 
булЪ «Дубровскаго» довольно силенъ романтичесвй элементъ («бла- 
тородный разбойникъ»). Это ставитъ «Дубровскаго» ниже другихъ 
произведеши Пушкина въ прозЪ. 

«Сказки» и пЬсни западныхь славянъ. Обращаясь къ остальнымъ 
‚ крупнымъ по объему произведенямъ послЪдняго пер1ода, возьмемъ 
изъ нихь прежде всего «Оказки». Интересь Пушкина къ русской 
народной поэз1и и прекрасное знане ея давно намъ извЪстны; НЪТЪ, 
поэтому, ничего удивительнаго въ замыслЪ поэта создать подража- 
ня народнымъ сказкамъ, про которыя Пушкинъ писалъ, что «каж» 
дая изъ нихъ есть поэма». Съ 1831 по 1833 тодъ Пушкинъ создаетъ 
пять своихъ сказокъ. Изъ нихъ три—«О царЪ СалтанЪ», «О мертвой 
царевн%» и «О золотомъ пЪтушкз»—написаны оригинальнымъ, 
очень живымъ и быстрымъ разм$ромъ, четырехстопнымъ хореемъ 
съ риемами, и уже этимъ значительно отличаются по формЪ отъ 
народнато повЪствовашя. Пушкинсюя сказки изящны, интересны, 
картинны, но нельзя сказать, чтобы въ нихъ чувствовалось дыхане 
народной поэзии. ОнЪ слишкомъ индивидуальны для этого. Двъ 
друмя сказки—«О попз и работникЪ его Балдз» и «О рыбак и 
рыбк%»—своимъ медлительнымъ изложенемъ, съ длинными строч- 
ками, въ первой неразмВренными, а только риемованными, гораздо 
ближе къ сказкамъ народнымъ. ДалЪе, въ концЪ 1832 г. начаты 
и въ половин» 1833 г. окончены «Песни западныхъ славянъ», пере- 
веденныя и отчасти передВланныя Пушкинымъ изъ сборника, издан- 
наго французскимъ писателемъ Мериме и оказавшатося потомъ не 


88 


собраюмемъ иллирйскихъ народныхъ пЪоенъ, а сочиневемъ самого 
Мериме. По мнЪнш изслЪдователя этого произведеня, Пушкинт, 
внеся нфкоторыя измЪненя въ тексть Мериме, во многихъ случаяхь 
подошелъ гораздо ближе къ духу народнаго эпоса, чВмъ французскай 
авторъ. 

«Мьдный Всадникъ». Перейдемъ къ тфмъ эпическимъ произведе- 
нямъ Пушкина, возникновене которыхъ связано съ научными 3а- 
няпями поэта, русской исторей. Мы знаемъ, что эти занят1я начались 
у Пушкина еще на югЪ, во время первой ссылки, и затЪмъ не пре- 
кращались. Намъ извЪзстенъ также особый интересъ поэта къ Петру 
Великому. ПослЪ новаго поступленшя на службу Пушкинъ испросилъ 
у императора, Николая разрЪъшене пользоваться всякими архивными 
документами, не исключая секретныхъ, для составлешя истори 
Петра Великаго. Истор!я эта написана не была; точную причину этого 
установить трудно, но, на основанйи замЪтокъ Пушкина,о времени 
Петра допустимо, между прочимъ, предположеше, что по мЪрЪ болЪе 
подробнаго знакомства, съ эпохой Петра 1 и его личными дЪйствями 
ознотен!е поэта къ этому царю переставало быть безусловно востор- 
женнымъ, и тЪневыя стороны его личности становились ясны для 
Пушкина. Можетъ быть, въ связь съ этимъ обстоятельствомъ можно 
поставить вопросъ, лежащий въ основЪ поэмы «МЪдный Всадникъ», 
написанной въ 1833 году. 

Въ этой не совсёмъ отдфланной поэмЪ Пушкинъ изобразилъ, въ 
лицЪ мелкаго чиновника Евгешя, самаго обыкновеннаго и довольно 
отраниченнаго человЪзка, одну изъ косвенныхъ жертвъ Петровской 
преобразовательной дЪятельности. Во время знаменитаго Петербург- 
скаго наводнен!я въ ноябрЪ 1824 г. Евгеши теряеть свою невъету, 
домикъ которой уносятъ волны, и лишается оть ужаса разсудка; 
Евгений произносить дерзвя слова, обращаясь къ памятнику Петра 
Великаго, основавшато Петербургь на такомъ опасномъ мфотЪ, и 
несчастному безумцу начинаетъ казаться, что мЪдный всадникъ 
всюду преслздуетъ его, звонко скача «по потрясенной мостовой». 
Скоро Евгений умираетъ у порога ветхаго домишки, и его хоронятъ 
ради Бота. 

Мы видимъ, что Евген!й достоинъ во всякомъ случа глубокаго 
сожалЪня. Счастье и блатополуче Евген1я разрушено, и причиной 
этому, дЪйствительно, служитъ государственная дфятельность Петра 
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Великаго. То, что сдЪлано преобразователемъ Росёи для блага цз- 
лаго государства и народа, является источникомъ бЪдетвй и гибели 
для множества, отдЪльныхъ лицъ. Вопросъ о справедливости такого 
положеня дЪлъ, о томъ, имЪлъ ли право несчастный Евгений про- 
тестовать противъ дЪЙйстый «чудотворнаго строителя», или это не- 
простительная дерзость со стороны Евгеня, остается въ поэмЪ безъ 
всякаго рёшен1я. Повидимому, этоть вопросъ для самого поэта 
остается вопросомъ. Но несомнЪнно, во всякомъ случа, что образъ 
Петра Великаго не такъ свЪтелъ въ данной поэм, какъ въ прежнихъ 
произведеняхъ Пушкина. Петръ прюбр$Зтаетъ черты властителя, 
грознато и безпощаднаго къ «дрожащей твари». Это не помЪшало, 
впрочемъ, Пушкину, яркими красками нарисовать дфйствительно 
«чудотворную» постройку величественной столицы, въ сто ЛЪТЬ 
«вознесшейся пышно, горделиво изъ тьмы лЪсовъ, изъ топи блатъ». 
Поэма, украшена безсмертнымъ по картинности изображен1емъ «тво- 
ренля Петра» и мощнымъ описан1емъ наводнен1я, знакомаго Пуш- 
кину только по разсказамъ, такъ какъ въ ноябрь 1824 г. поЭТЪ 
жилъ «отшельникомъ» въ Михайловскомъ. Прибавимъ туть же, что 
посл днимъ художественнымъ воспроизведешемъ образа Петра Вё- 
ликаго у Пушкина было замЪчательное своей мужественной просто- 
той эпическое стихотвореве 1835 г. «Пиръ Петра Великаго». 

«Капитанская Дочна». Занимаясь историческими изученями, 
связанными съ планомъ истори Петра Великаго, Пушкинъ преднри- 
нялъ другой историческай трудъ, меньшаго объема, «Историю Пуга- 
чевскаго бунта», которая въ самомъ концЪ 1834 г. и вышла въ СВЪТЪ. 
Съ этимъ трудомъ связана, знаменитая повЪсть Пушкина «Капитан- 
ская дочка», представляющая собою художественную иллюстращю 
къ эпохЪ Пугачевскаго бунта, интересовавшаго Пушкина, какъ во- 
обще интересовали его всявшя народныя движетя въ русской истори. 

Въ повЪсти «Капитанская дочка», написанной въ 1833 году, 
Пушкинъ оправдалъ отчасти то пророчество о самомъ себЪ, которое 
высказалъ когда-то въ ХШ-й строфЪ 3-й главы «Евтеня ОнЪгина», 
въ слвдующихъ словахъ: 


«Быть можетъ, волею небесъ, 
Я перестану быть поэтомъ, 
Въ меня вселится новый бЪсЪ, - 


И, Фебовы презрзвъ угрозы, 
Унижусь до смиренной прозы: 
Тогда романъ на старый ладъ 
Займеть веселый мой закатъ. 
Не муки тайныя злодЪйства 
Я грозно въ немъ изображу, 
Но просто вамъ перескажу 
Преданья русскаго семейства, 
Любви плЪнительные сны 

Да нравы нашей старины». 


Именно такой «простой пересказъ» «преданий русскаго семейства» 
мы и имЪемъ въ «Капитанской дочкВ». ПовЪеть написана, отъ лица, 
честнаго, но простого и не особенно развитого человЪзка—Петра Ан- 
дреевича, Гринева, помЪъщичьяго сына и офицера. Среда, въ которой 
приходится жить Гриневу, служа въ БЪлогорской крЗпости, еще 
проще его самого. Командиръ крЪпости, капитанъ Мироновъ, слу- 
шается во всемъ своей энергичной и храброй супруги, и чета эта 
въ ежедневной жизни производитъ довольно комическое впечатлЪьн!е. 
Уровень понят Мироновыхъ характеризуется слЪдующимъ совз- 
томъ, даннымъ Василисой Егоровной поручику Ивану Игнатьевичу 
и ни въ комъ изъ окружающихъ не возбудившимъ удивленя: «Раз- 
бери Прохорова съ Устиньей, кто правъ, кто виноватъ. Да обоихъ 
и накажи». Такъ же скромна по своему развит, понятямъ и стрем- 
ленямъ и дочь Мироновыхъ, Мар1я Ивановна, дЪвушка простая, 
малообразованная, нерЪчистая, вЪрующая въ Бога и хранящая тра- 
диШи, съ дътетва ей внушенныя. Такъ, Марля Ивановна ни за что 
не желаетъ и думать о выход% замужъ за любимаго ею Гринева, безъ 
соглас1я его родителей. Такме же цЪльные, простые, живуние безъ 
душевной борьбы и безъ какихъ-либо высшихъ стремлешй люди и 
старики Гриневы, родители Петра Андреевича, и дядька его Са- 
вельичъ, и всЪ дфйствуюция лица повЪсти, кромз Швабрина—низ- 
като предателя и негодяя—и Пугачева, о которомъ поговоримъ не- 
много ниже. | 

Мы видимъ, что и въ «Капитанской дочкВ», подобно болЪе ран- 
нимъ произведеннямъ Пушкина въ прозаической формЪ («ПовЪети 
БЪлкина», «Дубровскй», «Арапъ Петра Великаго»), дъйствующими 


‚ лицами являются, главнымъ образомъ, уравновЪшенные, близке къ 
природ% людей, скорЪе склонные толковать «о сЪнокосЪ, о винф%, о 
псарнЪ, о своей роднЪ», чЪмЪ «о Байрон и о матерьяхъ важныхъ».. 
‚Эти не оторвавииеся отъ почвы люди—прямая противоположность 
«скитальцамъ» ОнЪгинскаго типа; они психологически просты, и ихъ 
душевная жизнь не нуждается въ сколько-нибудь подробномъ ана- 
лизЪ. Всесторонне изображая этихъ простыхъ и цвльныхъ людей, 
Пушкинъ показалъ читателямъ и ихъ глубокое сознанше долга, и готов- 
ность пожертвовать жизнью ради исполнен1я этого долга. Нисколько 
не идеализируя своихъ героевъ, поэтъ рисуетъ намъ однако поучи- 
тельныя картины безтрепетной гибели обоихъ стариковъ Мироно- 
выхъ отъ руки Пугачева, и такого же безтрепетнато приготовлешя къ 
смерти семьи Гриневыхъ, запертой въ хлЗбномъ амбарЪ. 

Мы указали, что особнякомъ стоитъ въ повЪсти Пугачевъ. Пси- 
хологическая сущность Пугачева выясняется изъ разсказанной имъ 
Гриневу калмыцкой сказки объ орлЪ и воронЪ. Пугачевъ, очевидно, 
натура сильная; онъ, подобно орлу, не желающему питаться па- 
далью и этимъ покупать долголье, хочеть жить полно, ярко, но 
ВЪ силу малаго развитя, невЪжества и темной среды, его окружаю- 
щей, находитъ одинъ только способъ развернуть свои силы—грабежъ 
и разбой. При иныхъ условяхъ изъ Пугачева вышелъ бы иной че- 
ловЪкъ—это видно изъ того, что даже въ своемъ теперешнемъ полу- 
дикомъ душевномъ состоянви Пугачевъ сохранилъ способность къ 
блатороднымъ порывамъ: такова благодарность Гриневу за заячтй 
тулупъ и освобождене Марти Ивановны, терзаемой ПТвабринымъ. 
Пугачевъ—тоже своеобразный «скиталецъ по родной землЪ», свое- 
образный «байроническй типъ». 

Въ полномъ соотвЪтстыи съ охарактеризованными чертами 
большинства главныхъ дЪйствующихъ лицъ произведений Пушкина 
въ прозаической формЪ стоять и особенности изложешя этихъ про- 
изведенй. Въ противоположность той своеобразной манерЪ письма, 
которую Пушкинъ примфнилъ въ романЪ «Евгей ОнЪгинъ» и о 
которой мы говорили при разборЪ этого произведен1я, «Капитанская 
дочка» и друйя прозаическя произведеня Пушкина написаны не- 
обыкновенно выдержаннымъ эпическимъ стилемъ. ПовЪфствован!е 
неудержимо движется впередъ, не прерываемое почти вовсе ни опи- 
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санями, ни лирическими отступленями. Слогъ этихъ произведенйй. 
энергическлй и отрывочный. 

Жизнь поэта «въ свьть». Обращаемся къ положен1ю и обстоятель- 
ствамъ Пушкина послЪ женитьбы и вторичнаго поступленя на 
службу. Надежды поэта найти въ семьЪ «тихую пристань» не оправ- 
дались. Черезъ нЪсколько мЪсяцевъ послЪ свадьбы въ письмахъ 
поэта начинаетъ ясно слышаться разочароваше въ этихъ надеждахъ. 
Разныя причины привели къ такому результату. Н. Н. Пушкина 
была женщиной пустою, съ малой умственной самостоятельностью, 
и не обнаружила способности оцЪзнить нравственную высоту поэта. 
Письма послЪдняго къ женЪ, въ особенности во время поЪздки 
осенью 1833 г. на Волгу и въ Оренбургъ за матералами для истори 
Пугачевскаго бунта, дышатъ исключительной утонченной деликат- 
ностью нЪжнаго чувства, и тъ легкле и осторожные вопросы, которые 
поэту приходится дЪлать «жонкВ», указываютъ на то, что изъ пи- 
семъ Н. Н. Пушкинъ узнавалъ о частыхъ и многочисленныхъ без- 
тактностяхъ, допускавшихся женою въ его отсутстве. Убвдившись 
вЪ томъ, что у Н. Н. нЪтъ никакихъ сколько-нибудь серьезныхЪъ ин- 
тересовъ, и что ее привлекаютъ преимущественно балы и разныя уве- 
селешя, Пушкинъ со свойственнымъ ему безконечнымъ благород- 
ствомъ натуры счелъ себя нравственно обязаннымъ (на что есть. 
немало указавйй въ письмахъ поэта) постараться доставить женЪ 
возможность блистать въ обществ съ ея молодостью и красотой. Ре- 
зультатомъ признан1я за, собою такой обязанности явилась для поэта. 
необходимость входить въ долги. Въ одномъ изъ писемъ онъ при- 
знается, что, женясь, онъ разсчитывалъ на увеличен1е расходовъ, 
сравнительно съ прежнимъ, втрое, а они увеличились вдесятеро. 
Такъ женитьба привела Пушкина къ сближеню съ чуждой ему 
пустой свЪтекой средой и въ то же время отяготила, р де- 
нежныхъ обязательствъ. 

Наряду съ этимъ разрушевемъ надеждъ на мирное счасте «въ 
тихой пристани» семейной жизни надо поставить усилене зависи- 
мости Пушкина, отъ правительства и лично отъ императора Николая. 
Мы знаемъ, что Пушкинъ еще съ августа 1826 г. считалъ себя обя- 
заннымъ благодарностью государю; послЪ женитьбы поэтъ получилъь 
рядъ новыхъ милостей: это были премъ на службу, допущеше въ 
архивы и рядъ ссудъ изъ казны. Наконецъ, въ декабрЪ 1833 г. 
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поэть былъ пожалованъ въ камеръ-юнкеры Двора Е. И. Величества. 
Камеръ-юнкерство, для которато Пушкинъ былъ уже недостаточно 
молодъ, причинило немало тяжелыхъ минутъ поэту. 

Такъ женитьба втянула Пушкина въ гораздо боле тБсную, 
чЪмъ прежде, связь съ придворно-свЪтской средой и съ правитель- 
ствомъ. Между тЪмъ, общее направлене правительственной поли- 
тики р№зко расходилось съ убфждешями поэта. Опираясь на дво- 
рянство и арм, власть оставляла въ полной неприкосновенности 
крЪпостное право, какъ одинъ изъ устоевъ государственнаго порядка, 
никакихъ реформъ ни въ какихъ сферахъ управлен1я не произво- 
дилось, да и не могло быть произведено, такъ какъ начать необхо- 
димо было съ крЪпостного права; судъ и администрац1я оставались 
вЪ томъ вошющемъ состоянйи, которое такъ ярко было изображено 
самимъ Пушкинымъ въ описан!и процесса Троекурова съ Дубров- 
скимъ. Цензурные уставы—1826 и 1828 г. предусматривали стро- 
жайшую опеку надъ мыслью и словомъ подданныхъ; гласность изго- 
нялась совершенно изъ сферы дЪйствйй правительства, и всякя пред- 
положен1я о преобразованяхъ обсуждались въ многочисленныхь 
«секретныхъ» комитетахъ. Шефъ жандармовъ графъ Бенкендорфъ, 
ближайпии опекунъ Пушкина и посредникъ въ его сношеняхъ съ 
тосударемъ, фактичесый цензоръ сочинений Пушкина, провозгла- 
шалъ, что «прошедшее Росфи удивительно, настоящее боле, чВмъ 
великолЪпно, что же касается ея будущаго, оно выше всего, что 
только можетъ представить себЪ самое пылкое воображене». ВсЪ 
сколько-нибудь прогрессивные журналы и газеты безпощадно закры- 
вались; такая участь постигла «Литературную Газету» Дельвига, 
«Европеецъ» КирЪевскаго, «Московский Телеграфъ» Полевого и «Те- 
лесконъ» Надеждина. Самому Пушкину лишь послЪ долгихъ прово- 
лочекъ было разр шено издавать журналъ «Современникъ», да и то 
не ежемЪсячно, а лишь 4 раза, въ годъ. 4 тома своего журнала поэтъ 
и выпустилъ въ свЪтЪ въ 1836 г. 

Тяжелое противорЪче, которымъ характеризуется положене 
Пушкина съ «освобождешя» изъ Михайловскаго, не только не сгла- 
дилось, но чрезвычайно углубилось послЪ женитьбы поэта и все 
больше и болыпе чувствовалось имъ. Нерздко Пушкинъ искалъ 
хотя бы частичнаго освобождешя и отдыха въ поЪзздкахъ—то въ 
Болдино, то въ Михайловское, то въ мЪфета Пугачевскаго бунта. 
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Въ ОренбургЪ, конечно, за поэтомъ попрежнему былъ учрежденъ 
«секретный надзоръ». 

Лирика послЬднихь лЪть. Творчество Пушкина, въ это тяжелое по- 
слЪднее пятилфе его жизни количественно слабЪетъ. Мы видзли, 
какъ сравнительно мало законченныхъ крупныхъ произведен1й 
создано поэтомъ за это время. Притомъ весьма многое Пушкинъ 
оставляетъ ненапечатаннымъ. Еще бЪднЪе, сравнительно съ преж- 
ними перодами, лирика послЪднихъ тодовъ, къ которой и пере- 
ходим. в. 

ВыдЪзлимъ прежде всего три стихотвореня 1831 г., въ которыхъ 
выразился подъемъ патр!отическаго чувства, поэта: «Къ т5ни полко- 
водца», «Клеветникамъ Росаши» и «Бородинская годовщина». Вы- 
званныя отчасти нападками на Россю въ западно-еврепейской пе- 
чати, стихотвореня эти, особенно «Клеветникамъ Росеи», врядъ ли 
могутъ считаться характерными для Пушкина; вызывающий и угро- 
жающ тонъ ихъ не гармонируетъ съ мягкой, гуманной и любве- 
обильной душой поэта. По силЪ же выражеюня произведетя эти— 
одни изъ лучшихъ въ пушкинской лирикЪ. Изъ перловъ пушкин- 
ской лирики, не связанныхъ прямо съ т5ми тяжелыми противорз- 
ями, которыя угнетали поэта, въ послзднее пятилЪте и о которыхъ 
выше шла рЪчь, отмЪтимъ: «НЗтъ, нЪть, не долженъ я» (1832), 
«Туча» (1835), «Вновь я посзтилъ тотъ уголокъ земли» (1835), ве- 
ликолЪпный переводъ оды Горащя къ Помпею (1835). Но наиболзВе 
важенъ для насъ тотъ рядъ лирическихъ стихотворений Пушкина 
‚ этото времени, въ которомъ въ той или иной степени, по разнымъ по- 
водамъ и въ разной формЪ, выразились горьюя чувства и скорбныя 
настроеня гибнувшаго поэта. Обратимъ особое внимаше на необыкно- 
венно сильную, безпощадную сатиру 1836 г.: «Когда великое сверша- 
лось торжество». ЗдЪсь чувствуется сосредоточенная сила долго на- 
кипавшаго негодован1я. Увидавъ двухъ солдатъ, приставленныхъ къ 
изображеню Распятя у одного изъ храмовъ, Пушкинъ справедливо 
усмотрЪлъ здЪсь символъ казенной релипозности Николаевской 
эпохи и заклеймилъ ее стихами, въ которыхъ не знаешь, чему больше 
дивиться: чистотв ли и глубинЪ релимознаго чувства поэта (засви- 
дЪтельствованной въ эту же эпоху чудной «Молитвой»: «Отцы-пу- 
стынники и жены непорочны»), или силЪ его благороднаго гнЪва. 
Бичуя лицемЪр!е и мелкость души правящихъ сферъ, Пушкинъ про- 
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 должалъ болззненно ощущать мелочность и пустоту людской массы 
вообще, съ ея повседневными заботами и интересами. Этимъ созна- 
нНемъ вызваны стихотвореня: «Полководецъ», «Изъ УТ Пинде- 
монте» и «Не дай мнЪ Богъ сойти съ ума». Въ первомъ изъ этихъ 
стихотворевй, замЪчательномъ своимъ величаво-прекраснымъ сти- 
хомъ, Пушкинъ съ присущею ему гуманною чуткостью изображаетъ 
трагическую судьбу Барклая-де-Толли, не понятаго современниками 
и вынужденнаго передать другому «и власть, и замыселъ, обдуманный 
глубоко». Стихотворене заканчивается горькимъ и негодующимъ об- 
ралценемъ къ жалкому людскому роду. Третье изъ указанныхъ сти- 
хотворенй: «Не дай мнЪ Богъ сойти съ ума» — едва ли не самое 
скорбное. Измученный поэтъ прямо заявляетъ, что если бы онъ ли- 
шился разума, и его отпустили на волю, то онъ былъ бы очень радъ. 
_ Сумасшестве страшитъ его не само по себЪ, а лишь потому, что 

лишеннаго разсудка его станутъ стеречь еще строже, чЪмъ стерегутъ 
теперь. Его будуть дразнить, какъ зв®рька, и ночью будетъ слы- 
шаться ему брань смотрителей и звонъ оковъ. 

Такъ погибалъ великий поэтъ. Не нцвнившее и не любившее его 
свЪтское общество, съ которымъ судьба такъ крЪико его связала, сочи- 
тало поэта, «выскочкой» и не упускало удобныхъ случаевъ «подраз- 
нить» его. Попытка Пушкина въ 1834 г. выйти въ отставку, чтобы 
уЪхать въ деревню и освободиться отъ томившихъ его трагическихъ 
противорЪч{й, не увЪнчалась успЪхомъ, и онъ взялъ обратно свое 
прошене объ отставкЪ, когда ему было указано, что онъ проявляетъ 
черную неблагодарность за всЪ милости, коими былъ осыпанъ. 

Гибель Пушкина. Приблизительно съ 1834 г. въ горькую чашу, 
которую пилъ Пушкинъ, стали вливаться еще разные слухи и 
сплетни, ходивице про поведене его жены и услужливо сообщав- 
песя поэту его врагами. Безупречно честное отношене Пушкина къ 
своему долгу залцищать доброе имя жены было воЪмъ извЪстно, по- 
тому и удобно было сыграть на этой чувствительной струнЪ души 
поэта, подобно тому, какъ гр. Бенкендорфъ постоянно игралъ на 
струн благодарности. Въ особенности упорно говорили въ свт 
объ ухаживаняхъ за Н. Н. Пушкиной поручика кавалергардскаго 
полка барона Дантеса, усыновленнаго нидерландекимъ посланни- 
комъ барономъ Геккерномъ. 4 ноября 1836 г. Пушкинъ получилъ 
три экземпляра анонимнаго письма съ оскорбительными указаями 
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на поведеше Н. Н. и въ тотъ же день послал Дантесу' вызовъ на _ 
дуэль. Посл$дняя, однако, не состоялась, такъ какъ Дантесъ выра». 
зилъ намзрен!е жениться на своячениц% Пушкина, фрейлин? Е. Н. 
Гончаровой; это заставило поэта отказаться отъ поединка. Свадьба 
Дантеса съ дЪъвицей Гончаровой дЪйствительно состоялась, что 
`’однако не отвратило рокового для поэта конца. 27 января произо- 
шла дуэль Пушкина съ Дантесомъ, поэть получиль смертелр | 
_ную рану, и послВ двухдневныхъ тяжелыхъ страданий, 29 января 
1837 г, около трехъ часовъ дня, Пушкина не стало. 

Веливй поэтъ предчувствовалъ свою гибель; недаромъ онъ под- 
велъ итогь своему поэтическому поприщу въ знаменитомъ стихотво- 
рени «Я памятникъ себЪ воздвигъ нерукотворный», недаромъ вол- 
нен1е и слезы не дали ему дочитать на лицейскомъ праздникВ 19 
октября 1836 г. свое задушевное стихотворене: «Была пора—нашь 
праздникъ молодой сялъ, шумЪлтъ и розами вЪнчался». Но для ши- 
рокой массы читателей Пушкина, его гибель была неожиданнымъ уда- 
ромъ. Лучшая часть читающаго общества была, глубоко и скорбно 
поражена. Въ краткой замЪткЪ «Литературныхъ прибавленй къ 
Русскому Инвалиду» было высказано, что всякое русское сердце 
будетъ растерзано, когда узнаетъ о безвременномъ закатЪ «солнца 
русской поэзи»; Лермонтовъ, Тютчевъ и Кольцовъ откликнулись 
влохновенными произведепями на кончину Пушкина; Гоголь 6ез- 
утЪшно и горько скорбЪлЪ о потер своего великаго друга и вдохно- 
вителя. 

Личность Пушкина. Его_значене. По мЪрЪ того, какъ жизнь и 
поэтическая дЪятельность Пушкина отодвигались въ прошлое, вы- 
яснялось великое значен!е Пушкина для русской литературы и рус- 
скато общества. Въ дЪтств% и юности Пущкинъ впиталъ въ себя всЪ 
наши литературныя традищи. тт вЪка онъ зналъ 
чуть не наизусть и съ нею былъ кровно неразрывно связанъ. Про- 
шелъ онъ и черезъ ложный классицизмъ, и черезъ русск сенти- 
ментализмъ и романтизмъ, и вс эти направленя переработалъ и 
побЪздилъ. Усвоивъ духъ нашей народности, Пушкинъ 25-и ЛЪТЪ 
первыми главами «ОнЪгина» и «Годуновымъ» вывелъ русское худо- 
жественное слово на широкий путь реализма, тВено связалъ родную 
литературу съ жизнью и изъ ученицы западно-европейскаго твор- 
чества сдЪлалъ ее самостоятельной и могучей силой. Своимъ СВЪтТ- 
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лымъ и глубокимъ умомъ и отзывчивостью на всЪ явлен1я жизни, 
истори и поэз1и всего мра Пушкинъ сравнился съ величайшими 
писателями всЪхъ временъ. Онъ истолковалъ русскимъ людямЪъ ихъ 
жизнь, ихъ природу, исторю и дущу. 

Въ цзломъ рядЪ разнообразныхъ произведений въ стихахъ и 
прозЪ Пушкинъ заложилъ прочныя основы нашего дальнЪйшахго 
литературнаго развилтя, тевмально выразивъ двЪ главныхъ особен- 
ности нашего нащональнаго творчества: реализмъ и гуманность. 06- 
наруживъ изумительную способность къ «перевоплощен!ю», поэтъ 
далъ безсмертные образы и картины общечеловВ ческаго исихологи- 
ческато смысла. «ОнЪгинымъ», «Моцартомъ и Сальери», лирикой 
Пушкинъ поднялъ русское слово на непревзойденную высоту. 

СвЪтлая душа великаго поэта отличалась поразительной отзыв- 
чивостью на всякое явлен1е жизни внфшней и жизни человъ ческой 
души. Письма Пушкина— книга, безсмертная по о глубинЪ и широт — 
интересовъ, по остроумю выраженя,—свидтельствуютъ о томъ, съ 
какой жадностью воспринималъ веливюй поэтъ, какъ быстро и пра- 
Вильно истолковывалъ всВ «впечатлЪнья быт1я». 

При такихъ особённостяхъ души поэта, вполнЪ естественно, что 
лиризмъ пропиталъ, такъ сказать, насквозь творчество Пушкина, и 
можно указать лишь немного произведенй, въ которыхъ душевная 
жизнь поэта, не выражается; главнымъ образомъ, это произведеня въ 
прозаической форм. Будучи, подобно своему Моцарту, совершенно 
свободенъ отъ всякихъ чувствъ и страстей узко-личнаго характера, 
Пушкинъ всЪ разнообразныя чувства, настроешя и ихъ ОТТЬНкКи ВЫ- 
ражалъ общедоступнымъ и многоговорящимъ всякому истинно чело- 
вЪъческому сердцу языкомъ. Вотъ почему лирика Пушкина не только 
изумительно разнообразна, и богата выраженными въ ней душевными 
состоян1ями, но. и изумительно общедостунна. За рЗдкими исключе- 
щями лирическая стихотвореня Пушкина (особенно до женитьбы 
поэта) заканчиваются гармоническимъ аккордомъ любви къ жизни 
и ко всему живому. Про Пушкина можно съ полнымъ правомъ по- 
вторить слова Баратынекато о Гете: «на все отзывался онъ сердцемъ 
своимъ, что проситъ у сердца отвЪта». 

За семьдесятъ пять лЪть, протекигихъ со скорбнаго дня гибели 
величайшаго русскаго поэта въ расцвЪтЪ его дивнаго гевя, русское 
общество въ значительной мЪрЪ уяснило себЪ нащональное значене 
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Пушкина. Доказательствомъ этому служатъ статьи БЪлинскаго,. 
рчи Достоевскато и Тургенева, праздникъ въ МосквЪ въ 1880 году 
при открытии памятника Пушкину, всенародное праздноване сто- 
лвтя рожден1я поэта и усиленное изучене, въ посльдне годы, всЪхЪ 
возможныхъ матераловъ о жизни и творчеств® Пушкина, —изучене, 
приведшее къ появленю такихъ выдающихся памятниковъ благого- 
РЪйной любви къ памяти поэта, какъ книга Н. 0. Лернера «Труды и 
дни Пушкина». в, 

Прошло то время, когда было справедливо заявлеше, что «Пуш- 
кинъ наше все». У насъ есть богатВйшая нацональная литература, 
у насъ есть таве м1ровые и общепризнанные тени, какъ Достоевскй 
и Толстой. Но чмъ богаче и пышн%е всходы на нивЪ русскаго худо- 
жественнаго слова, тёмъ свЪтлЪе и дороже безсмертная память того, 
кто бросилъ первыя сЪмена на эту ниву, кто первый въ красотЪ и 
силз явилъ тей русской души. ЧЪмъ дальше мы отходимъ оть 
Пушкина во времени, тмъ больше оправдываются вЪищя слова Тют- 
чева, обращенныя къ великому поэту: «Тебя, какъ первую любовь, 
Росси сердце не забудетъ». Аа а ри 

Богъ знаетъ, близко ли то время, когда Пушкина «назоветъ вся- 
к суши въ Росси языкъ», какъ увЗренъ былъ самъ поэтъ. Но 
время это наступитъ; надежда Пушкина, что народная тропа, къ его. 
памятнику не зарастетъ, вполнЪ оправдалась, и все болыше стано- 
вится русскихъ людей, понимающихъ всю радость сознаня, что мы 
имзли Пушкина, и все безмЪрное значеше поэта, им вшаго полное 
право сказать о себЪ, что 


«Не унизилъ ввЪкъ измЪной беззаконной 
Ни гордой совЪсти, ни лиры непреклонной». 


Е. В. ГОГОЗЬ. 
(1809—1852). 


Г 
Д\фтетво. Лицей. „Вечера на хуторЪ“. 


Дьтство Гоголя. Въ то время, когда Пушкину было десять лъЪть, 
вЪ 1809 году родился въ Полтавской губерни, въ селЪ ВасильевкЪ, 
другой велик писатель, которому суждено было стать не только 
личнымъ другомъ Пушкина, но и прямымъ продолжателемъ его ли- 
тературнаго дЪла, и обогатить русскую литературу рядомъ гешаль- 
ныхъ произведений. Это былъ Николай Васильевичъ Гоголь. 

Проведя дЪтство, до десятилЪтняго возраста, на родинЪ, Гоголь, 
въ противоположность Пушкину, получалъ сильныя и однородныя 
впечатльн1я родной малоросайской жизни и природы и остался сво- 
боденъ отъ какихъ-либо иноземныхъ вляй Родители Гоголя стояли 
къ нему гораздо ближе, чВмъ родители Пушкина къ своему сыну. 
Отецъ Гоголя былъ даровитымъ человЪкомъ, но дарован1я его не 
получили сколько-нибудь правильнаго развит!я. Литературный та- 
лантъ его сказался въ двухъ веселыхъ комедяхъ. Что касается ма- 
тери будущаго писателя, то, будучи чрезвычайно доброй, заботливой 
н гостепрлимной хозяйкой, она въ то же время отличалась сильнымъ 
релиознымъ чувствомъ. Въ этомъ направлеши вл1яла она и на впе- 
чатлительную натуру сына. Есть извЪ сте, что однажды мать чрез- 
вычайно ярко представила, сыну въ своемъ разсказЪ картину загроб- 
ной жизни праведниковъ и грфшниковъ. Мы убЪдимся, что религ103- 
ныя размышлен1я и настроен!я сыграли очень важную роль въ ду- 
шевной жизни и судьбЪ Гоголя. 

ИмЗло значеше для развит1я Гоголя въ раннюю пору его жизни 
также то обстоятельство, что недалеко отъ усадьбы Гоголя въ своемъ 
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имЪни Кибинцахъ поселился отставной сановникъ Трощинекай, род- 
ственникъ отца, Гоголя. Въ домЪ Трощинскаго будущий писатель по- 
лучалъ немало эстетическихъ впечатлЪ в; у Трощинскаго былъ 
домаптнй оркестръ и домапйй театръ, на которомъ, между прочимъ, 
были представлены и пьесы Готоля-отца. ВсЪ впечатлЪ я, получен- 
ныя Гоголемъ въ дЪтствЪ, внушили ему горячую любовь къ Мало- 
росеи, къ ея природЪ, къ особенностямъ ея быта и нравовъ. Эти 060- 
бенности Гоголь рано умВлъ подмЪчать самъ, благодаря проявив- 
шейся съ дЪтства исключительной наблюдательности; немало дали 
ему и мастерске разсказы отца изъ народной жизни. 

Лицей. Съ десятилЪтняго возраста Гоголю удавалось, однако, 
только на каникулы попадать въ эту идиллическую жизнь, на- 
всегда, оставшуюся ему милой. Его отдаютъ въ Полтавскую гимназ!ю, 
тдЪ, впрочемъ, онъ пробылъ недолго и откуда перешелъ во Вновь 
открывшееся учебное заведене—«тимназ!ю высшихъ наукЪ» Въ НЗ- 
жинЪ (лицей кн. Безбородко; нын% нЪжинсЕкй историко-филологи- 
ческий институтъ). Семь лЪть, съ 1821 по 1828, провель Гоголь въ 
лицез. Воспитанниковъ этого заведеня не обременяли серьезными 
учебными требовавями, въ лицейскомъ пансюонВ царствовала зна- 
чительная свобода, и въ этомъ смысл НЪжинъ, кажется; превзошел 
даже Царское Село. Гоголь съ начала пребывая въ лицеь сталъ 
уже проявлять нЪзкоторыя характерныя особенности какъ личнаго 
своего душевнаго склада, такъ и литералурнаго таланта. Какъ това- 
рищъ, Гоголь мало съ кЪмъ сходился, любилъ уединене и никому 
почти не открывалъ своихъ душевныхь состоянй. Но присущая 
ему наблюдательность и особенная способность подмЪчать разныя 
смЪшныя мелочи, ускользающия отъ взгляда большинства людей, 
проявлялись уже здфсь. Гоголь умЪлъ смЪшить товарищей удач- 
нымъ подражанемъ чужимъ манерамъ и мЪткими прозвищами, на 
которыя былъ мастеръ. Даровитая натура ищетъ примЗнешя своимъ 
силамъ. Гоголь бросается то на, рисовае, то на, чтеше, то на театръ. 
Въ стЪнахъ лицея Гоголь имЪетъ большой успЪхъ, какъ комическай 
актеръ, исполняя, между прочимъ, роль госпожи Простаковой въ 
‚ «НедорослЗВ». г 

Шестнадцати лзтъ Гоголь теряетъ отца. Естественно, что это 
событе заставляеть юношу серьезно взглянуть на свое положен1е въ 
настоящемъ и въ будущемъ. И до этого, какъ мы знаемъ, Гоголю 
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была свойственна склонность къ размышлевшямъ; теперь въ пись- 
махъ его начинаютъ очень ярко и опредЗленно выражаться тЪ вы- 
воды, къ которымъ привели его эти размышлен1я и наблюденшя надъ 
собою и окружающими. Гоголь чувствуетъ въ себЪ особыя силы ду- 
шевныя, обязываюция его подумать серьезно о призвании, о дЪлЪ 
жизни. Онъ начинаетъ вЪрить, что ему не суждена «черная квартира, 
неизвЪстности въ м3». Уже въ этоть перодъ—въ послЪдне годы 
пребыван1я въ лице — можно подмЪтить у Гоголя мысль объ 0осо- 
бомъ высшемъ руководительствЪ, ощущаемомъ имъ надъ собою. 
Однако, помышляя о великомъ и отвЪтственномъ будущемъ, Гоголь 
не представлялъ себЪ пока достаточно ясно, на какомъ именно по- 
прищЪ проявятся его дарованйя и его высокое призване. Во всякомъ 
случаз, о роли великаго писателя Гоголь не мечталъ. Исторя и ли- 
тература интересуютъ его, правда, все сильнзе, но своего будущаго 
Гоголь ни теперь, ни н$которое время послЪ лицея не предугады- 
ваетъ. Нужно при этомъ сказать, что знакомиться съ русской лите- 
ратурой.. Гоголю приходилось самостоятельно, такъ какъ въ лицез 
профессоромъ этого предмета былъ какой-то литературный старо- 
ВЪръ, считавпий (въ 1828 году) Державина, за послЪднее слово рус- 
ской поэз1и. Больше всего склоняется Гоголь въ мечтахъ о своемъ 
будущемъ къ службЪ государственной, которая дастъ ему возмож- 
ность проявить свои силы и принести пользу родинЪ. Такля мечтан1я 
юнаго Гоголя объясняются, съ одной стороны, общимъ уровнемъ по- 
нятй той среды, въ которой писатель росъ, и той эпохи; тогда въ 
ПолтавЪ, НЪжинЪ, Кибинцахъ и ВасильевкЪ, конечно, не знали дру- 
тихъ видовъ служен1я родинЪ, кромЪ службы казнЪ. Съ другой же 
стороны, здЪсь могли имЪть значене и личные взгляды Гоголя на, 
тосударственную службу — взгляды, съ которыми намъ предетоитъ 
ознакомиться при разборЪ нЪкоторыхъ гоголевскихъ произведений. 
Нужно сказать при этомъ, что мечты Гоголя носили весьма наивный 
характеръ. Онъ вЪрилъ, что по пр1ВздЪ въ Петербургъ послЪ окон- 
чаня лицея онъ сразу- получить значительное мЪсто по службЪ, 
которое дастъь ему возможность проявить свои силы и вмять на 
судьбы Росси; думалъ, что поселится въ прекрасной квартир съ 
окнами на Неву. Понятно, что Гоголя ждало въ столицЪ горькое 
разочароване. А между тмъ, юноша, къ концу пребыван1я въ лицез 
начинаетъ насмЪшливо относиться къ пошлой и будничной жизни 
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окружающихъ его людей, клеймитъ своихъ товарищей и учителей 
злымъ эпитетомъ «существователей», полагая, что «жизнь» онЪ уви- 
дитъ только въ столицЪ, куда и рвется все нетерпвливЪе. Наконецъ, 
наскоро наверставъ къ выпускному экзамену наиболЪе важныя упу- 
щен1я въ своихъ познанняхъ—весьма, небогатыхъ,—Готоль въ тЮн% 
1828 г. кончаетъ лицей и вмЪстВ съ однимъ изъ немногихъ тогда- 
шнихъ друзей своихъ, товарищемъ по классу, Данилевскимъ, устре- 
мляется въ Петербургъ, избирая путь не черезъ Москву, чтобы не 
испортить впечатлЪн1я отъ ВвЪЪзда въ столицу. | 
«Ганць Кюхельгартенъ». Прежде, чВмъ перейти къ петербургскимъ 
впечатлЪн1ямъ Гоголя, скажемъ нЪсколько словъ объ одномЪ изЪ 
первыхъ литературныхъ опытовъ его, въ которомъ отразились мечты 
и размышлен1я послёднихъ лЪтЪ лицейской жизни. Это идилля въ 
18-ти картинахъ въ стихахъ «Ганцъ Кюхельгартент», напечатанная’ 
Гоголемъ по пр!№здВ въ Петербургь подъ псевдонимомъ В. Алова, 
не имфвшая никакого успзха и уничтожавшаяся затЪмъ самимъ 
авторомъ, который для этого скупалъ въ магазинахь экземпляры 
своего произведен1я. НеуспЪхъ «Ганца» вполнЪ понятенъ: «Идилл1я» 
до крайности слаба, во всЪхъ отношен1яхъ,—и по мысли, и по формЪ. 
Характеръ дЪйствующихъ лиць совершенно неопредЪленъ, картины 
утомительно блздны и расплывчалы, все произведене многословно 
и написано чрезвычайно плохимъ стихомъ И языкомЪ. Слова въ 
родЪ: невыразный (невыразимый), посунулась (осунулась), заплата 
(расплата), разрЗзвлялся, выраженя въ родз «принесъ мольбу» 
(помолился)—встр®чаются очень часто. При всемъ своемъ поэти- 
ческомъ ничтожеств® идиллия имЪетъ, однако, блотрафическй ин- 
тересъ. Герой произведен1я, Ганцъ, любимый простой и скромной дз- 
вушкой, внучкой пастора, Луизой, и любяций ее, отказывается, од- 
нако, оть ожидающаго его незатЪйливаго счастья и уходить искать 
сильныхъ впечатлЪвй и широкаго поприща для примЪненя своихъ 
силъ. Въ 8-й картинз идили излагаются думы Ганца передъ ухо- 
домъ съ родной стороны, и нельзя не видЪть, что въ мечтахъ Ганца 
объ иной, дивной природ%, которую онъ увидитъ въ «роскошныхъь 
краяхъ земли», о произведетяхъ искусства, вообще о полнотвВ 
жизни, его ожидающей и не похожей на, идиллическое существоване 
его деревенскихъ друзей, отразились мечты самого автора. Конецъ 
идилти можеть разсматриваться, какъ указан1е на то, что самъ 
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Гоголь временами сомнЪвался въ успЪхВ своихъ широкихъ пред- 
прятй: Ганцъ разочарованъ въ своихъ надеждахъ и возвращается 
къ роднымъ пенатамъ, гдЪ и женится на ЛуизЪ. Во всякомъ случаЪ, 
основной МОТИВЪ ИДИЛЛи— противоположене «существовашя» и 
«настоящей, полной жизни»; и этотъ мотивъ, какъ мы увидимъ, 
явится тосподствующимъ въ цЪломъ рядЪ произведений Гоголя въ 
первый перодъ его дЪятельности. 

Петербургъ. «Вечера на хуторь». Быстро разочаровавитись, по 
пр!здЪ въ Петербургъ, въ тЪхъ радужныхъ надеждахъ, которыя 
давно связывались для него съ этимъ городомъ, Гоголь съ лихора- 
дочною поспЪшностью бросается отъ одного плана и заняйя къ 
другому. Видя, что рекомендательныя письма Трощинскаго къ раз- 
нымъЪ чиновнымъ людямъ не приносятъ быстрыхъ результатовъ, 
Гоголь дзлаетъ попытку поступить въ актеры, но его чтеше не произ- 
вело благопраятнато впечатлЪн!я на лицъ, отъ которыхъ это дзло 
зависЪло: Гоголь читалъ слишкомъ, какъ имъ казалось, просто, со- 
ВСВМЪ не «театрально». ПослЪ неудачи съ «Ганцомъ» Гоголю при- 
ходитъ мысль воспользоваться ботатымъ матер1аломъ своихъ наблю- 
денй надъ природой Малоросси и бытомъ и нравами малороссовъ,: 
чтобы выпустить въ свЪтъ повЪсти изъ украинской жизни и пойти 
навстрЪчу тому интересу къ Малоросси, который онъ правильно 
подмзтилъ въ столичной публикЪ. Съ этою же цзлью Гоголь пред- 
полагалъ поставить на сцену комед1и своего отца, но этотъ планъ 
не удался. 

Задумавъ малоросейскя повЪсти, Гоголь вдругъ, съ тою порн- 
вистостью, которая вообще характерна для всЪхъ его дЪйствй этого 
времени, рЬшается Ъхаль за границу, вЪроятно, надЪясь тамъ найти 
ту полноту впечатл 5 й и широту поприща, которыхъ не нашелъ 
въ ПетербургЪ. ПоЪздка, однако, была чрезвычайно кратковременна, 
и, побывавъ въ Любекз и ГамбургЪ, Гоголь поспЪшно возвралщается 
въ Петербургъ. ЗдЪсь ему даютъ мЪстечко въ департаменть удЪ- 
ловъ, конечно, его неудовлетворившее. Воспоминаня объ этомъ 
департамент, можетъ быть, потомъ отразились въ повзети «Ши- 
нель». Принявшись за работу надъ задуманными малороссискими 
повЪзстями, Гоголь за недостававшими ему свЪдЪями объ обы- 
чаяхъ, нравахъ и разныхъ бытовыхъ особенностяхъ Малоросети обра- 
щался письменно къ матери. которая. конечно, охотно исполняла 
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просьбы сына, сообщая ему разныя подробности о малоросейскомъ 
бытЪ до описан1я костюма сельскаго дьячка включительно. 

Результатомъ этой работы Гоголя явились «Вечера на хуторЪ 
близъ Диканьки. ПовЪсти, изданныя пасичникомъ Рудымъ Пань- 
комъ». ПовЪсти выпущены были Гоголемъ въ двухъ частяхЪъ, изъ 
которыхъ первая вышла въ свътъ въ сентябрЪ 1831 г., а вторая въ 
мартЪ 1832 г. | 

Всматриваясь въ содержане «Вечеровъ на, хуторЪ», мы замЪ- 
чаемъ, что въ нихъ легко выдЪляются два основныхъ элемента. Съ 
одной стороны «Вечера» даютъ рядъ ‘образовъ, картинокъ и сце- 
нокъ, характеризующихь малоросойсвй бытъ. Припомнимъ, на- 
примЪръ, ярмарку («Сорочинская ярмарка»), калядоваше («Ночь 
передь Рождествомъ»), бюографио Ивана Федоровича Шпоньки, 
образъ толовы въ «Майской ночи» и т. п. Эти бытовыя картинки 
иногда очень ярки и всегда веселы. Но наряду съ этими чисто 
реальными картинами въ «Вечерахъ» имЪется и очень много фан- 
тастическаго. ВмЪетЪ съ бытомъ малороссовъ здЪсь изображены и 
ихъ повЪрья. Красная свитка въ «Сорочинской ярмарк$», чортъ, 
носяпий на себЪ кузнеца Вакулу въ «Ночи передъ Рождествомъ», 
русалки и вздьма-мачеха въ «Майской ночи», игра дЪда въ карты 
въ пеклЪ въ «Пропавшей грамотв» и многое другое въ «Вечерахъ»— 
продукты народной малоросейской фантазии; эти фантастическая 
картины, какъ и бытовыя, большею частью веселы, но ВЪ разсказВ 
«Стралная месть» вызываютъ жуткое чувство. 

'Въ художественномъ отношени «Вечера» не безъ крупныхъ не- 
досталковъ. Отдзльные образы въ этомъ произведеши большею 
частью блЪдны, особенно образы красивыхъ молодыхъ дввушекъ; 
описашя красотъ малоросайской природы довольно однообразны и 
часто гиперболичны, хотя есть между ними и превосходныя, въ родъ 
знаменитаго описаня Днфпра въ Х главЪ «Отрашной мести». Не 
въ частностяхъ, однако, состоять цЪнность и значене этой книги 
Гоголя. Они состоять въ томъ особомъ ея свойствЪ, которое сразу 
оцзнили Пушкинъ и БЪлинсюмй и которое возмутило менЪе чуткихъ 
критиковъ, въ родз Полевого. Это свойство—искренняя, неприну- 
‚ жденная веселость «Вечеровъ». Въ самомъ дълЪ, съ первыхъ словъ 
предисловя къ первой части «Вечеровъ» читалель чувствуетъ, что 
имЪеть дзло со свЪжимъ, непосредственнымъ дароватемъ истинно- 
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Веселаго разсказчика. Припомнимъ эти слова Рудаго Панька. Они 
любопытны, какъ первое обращене Гоголя къ читающей публикЪ: 
«Это что за невидаль: Вечера на хуторЪ близъ Диканьки? Что это 
за «Вечера»? И швырнуль въ свЪтъ какой-то пасичникъ. Слава 
Богу, еще мало ободрали гусей на перья и извели тряцья на бу- 
магу. Еще мало народу всякаго званйя и сброду вымарало пальцы 
въ чернилахъ. Дернула же охота и пасичника потащиться вслЪдЪ 
за, другими. Право, печатной бумаги развелось столько, что не при- 
думаешь скоро, что бы такое завернуть въ нее. Слышало, слышало 
вЪъщее мое всЪ эти р%чи еще за мВсяцъ». Пушкинъ отм$тилъ, что 
Рудый Панько умЪетъ см$яться такъ, какъ большинство столич- 
ныхъ жителей смЪяться не умЪетъ. И это правда: смЪхъ пасичника 
большею частью звонклй, беззаботный. Вспомните хозяйку Солошя 
Черевика, получившую комъ грязи отъ Грыцька на свой новый на- 
рядъ; вспомните флегматическаго Пацюка, уплетающаго галушки; 
вспомните сонъ бЪднаго Шпоньки, котораго хотятъ женить. 

Но при всей беззаботности гоголевскаго смЪха въ «Вечерахъ» 
внимательный читатель замЪчаетъ, что есть здЪсь и зародыши 
иныхъ настроений и иного отношен1я къ дФйствительности. Прежде 
всего мы уже отмЪтили, что въ «Отрашной мести» Гоголь изобразилъ 
и мрачную сторону малороссШской фантастики, нарисовалъ такя 
картины, при созерцания которыхъ не до смЪха. ДалЪе, среди весе- 
лаго разсказа прорываются у автора и выраженя совершенно про- 
тивоположныхъь настроений, минутами его охватывавшихъ. Таковы 
заключительныя строки веселой «Сорочинской ярмарки». «Не такъ 
ли и радость, прекрасная и непостоянная гостья, улетаетъ отъ насъ, и 
напрасно одиноюй звукъ думаетъ выразить веселье? Въ собствен- 
номъ эх слышитъ уже онъ грусть и пустыню и дико внемлетъ ему. 
Не такъ ли рЪзво други бурной и вольной юности, поодиночЕЪ, 
одинъ за другимъ, теряются по свзту и оставляютъ, наконецъ, 
одного стариннаго брата ихъ? Скучно оставленному! И тяжело и 
грустно становится сердцу, и нечЪмъ помочь ему!» Однако, эти 
ноты раздумья, характерныя для позднЪйшаго Гоголя, не были 
услышаны большинствомъ тогдашнихъ критиковъ, и Полевой, на- 
примёръ, предостерегалъ публику отъ «Вечеровъ» въ томъ же ро- 
ДЪ, какъ «Житель Бутырской Слободы» предостерегалъ ее отъ 
«Руслана и Людмилы». «Вечера» казались ему собрашемъ малорос- 
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сйскихъ анекдотовъ, далеко не всегда приличныхъ и совершенно 
недостойныхъ вниман1я просвЪщенной читающей публики. 
Литературная манера Гоголя въ «Вечерахъ» отличается также 
значительною пестротою. Взаимная любовь молодыхъ людей, «па- 
рубковъ» и дЪвицЪ, ихъ свидавя при лунЪ, а также картины при- 
роды и фантастическля картины нарисованы въ тонахъ романти- 
ческихъ и отчасти сентиментальныхъ; но цЪлый рядъ образовъ и 
спенъ и пЪлая повЪфсть «Иванъ Федоровичъ Шпонька и его тетушка» 
могуть служить образцами безукоризненно реальнаго письма. 


1. 


„Миргородъ“. 


«Миргородъ». «Старосвьтсме помьщини». Прежде, чЪмъ перейти 
къ слёдующему произведен1ю Гоголя, отмЪтимъ, что въ 1830—31 г.г. 
онъ уже познакомился съ Дельвигомъ, Плетневымъ, \уковскимъ и 
Пушкинымъ. Плетневъ, бывший инспекторомъ Патрлотическаго 
Института, доставилъ Гоголю уроки истори въ этомъ заведеши, а 
равно и частные уроки въ нзкоторыхъ домахъ. ЛЪтомъ 1831 г. Го- 
толь жилъ въ Царскомъ СелЪ, гдз Жуковой и Пушкинъ состяза- 


лись въ это время въ подражан1и русскимъ народнымъ сказкамъ. _ 


Знакомство и затВмъ дружба съ Пушкинымъ сыграли громадную 
роль въ развит!и Гоголя и его таланта, которую мы охарактеризуемъ 
въ дальнЪйшемъ изложени. 

Обратимся ко второй книгВ Гоголя «Миргородъ». ЗДЪСЬ, какъ 
показываетъ самое названйе книги, авторъ продолжаетъ жить воспо- 
минан!ями о своей любимой Малороссаи. Книга состоитъ изъ четы- 
рехъ произведен!й гораздо болЪе обширнаго объема и сложнаго со- 
держаня, чЪмъ разсказы «Вечеровъ на хуторЪ». Разбираясь въ 
содержави «Миргорода», приходится выдЪзлить, прежде всего, по- 
въсть «В!й». Она примыкаеть къ многочисленнымъ разсказамъ «Ве- 
черовъ на хутор» съ фантастическимъ содержаювемъ. Правда, въ 
этой повЪсти мы находимъ чрезвычайно ярмя и цзнныя картинки 
и типы изъ бурсацкаго быта, и ихъ однихъ хватило бы на цвлую 
интересную реальную повЪсть; но въ центрЪ произведеншя все же 
стоитъ гранд1озный образъ страшнаго В1я, созданный народнымъ 
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воображенемъ. По сочетаню обоихъ этихъ элементовъ—бытового и 

_фантастическаго—«Вй» стоить ближе другихъ разсказовъ «Мирго- 
рода» къ «Вечерамъ на хуторЪ». 

Изъ остальныхъ частей «Миргорода» остановимся сначала на 
«Старосвзтскихъ помъщикахъ» и «ПовЪсти о томъ, какъ поссо- 
рился Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Никифоровичемъ». Общее 
между этими двумя повЪстями то, что объ онЪ рисуютъ малорос- 
СИскихъ «существователей», только разнаго типа. Въ первомъ изъ 
указанныхъ произведен! изображена чета двухъ стариковъ, не 
знающихъ никакого подоб1ля умственныхъ интересовъ и ведущихъ 
совершенно растительное существован1е. Если образъ Пульхер!и 
Ивановны, въ нЪкоторыхъ чертахъ, является воспроизведешемъ 
_ личности матери Гоголя, отличавшейся тфмъ самымъ безмЪрнымъ 
тостепр1имствомъ и добродуппемъ, которыя составляютъ отличитель- 
ныя свойства Пульхер1и Ивановны, и если вообще легко представить 
себз такую помЪщицу—суев$рную, мало развитую умственно, но 
безконечно заботливую о муж и гостяхъ, то въ изображени Ава- 
нас1я Ивановича, съ его почти непрерывной, въ течен1е круглыхъ 
сутокъ, Ъдой, разговорами о возможномъ пожарЪ и сборами на 
войну, Гоголемъ допущена нЪкоторая доля карикатурности. 

Что оба старичка-—«существователи», въ этомъ нзтъ никакого 
сомнЪня. Но, убЪдившись въ Петербург, что и тамоптнйе «тоспода» 
зачастую ничЪмъ не выше, а иной разъ и ниже провинщальныхъ 
жителей, скромныхъ и далекихъ оть идеала человзка, Гоголь на- 
шелъ, по крайней мЪВръз, для нЪкоторыхъ изъ миргородскихъ суще- 

ствователей, смягчающя вину обстоятельства. Тонъ повЪсти «Ста- 
росвЪтске помфщики» чрезвычайно мягый и даже любовный. Го- 
толь и начинаетъ-то повЪсть съ заявлевя, что онъ очень любитъ 
скромную жизнь людей, подобныхъ Аванасю Ивановичу и его су- 
пругз. Въ ихь домЪ все нравится автору повЪсти, начиная отъ 
хозяевъ и кончая поющими дверьми. И въ дальнЪйшемъ ходЪ раз- 
сказа есть немало такого, что въ значительной степени миритъ 
насъ съ изображенными Гоголемъ существователями. Такова взаим- 
ная любовь ихъ другъ къ другу, ихъ безкорысте и мягкость къ крЪ- 
постнымъ людямъ. Такова поистинЪ трогательная сцена предсмерт- 
наго завЪта Пульхери Ивановны ключницз ЯвдохЪ, чтобы она, бе- 
регла «пана», и, наконецъ, таково описае обЪда у Аеанася Ива- 
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новича черезъ пять лЪтъ послЪ смерти старушки. Неутъшныя слезы 
бфлнато вдовца наводятъ Гоголя на мысль о томъ, какъ нодь не- 
приглядною внышиностью жизни человзка можетъ таиться сопособ-. 
ность къ глубокому и прочному чувству, боле прочному, УЪМЪ 
выраженная громкими фразами и подтвержденная попытками къ 
самоуб!иству любовь молодого офицера. 

Мы видимъ, что въ лицЪ своихъ скромныхъ старичковъ Гоголь 
нарисовалъ такихъ существователей, которые не только не ВЫЗЫ- 
ваютъ отвращеня или презрЪн!я, но многими своими чертами 3а- 
служивають симпати. Походить на Аеанася Ивановича и Пуль- 
херю Ивановну, конечно, никому не захочется, и они, конечно, 
очень далеки отъ идеала человЪка; но провести нЪсколько часовъ 
въ ихъ жарко натопленномъ, уютномъ и гостепримномъ домик — 
очень праятно. 

«Повьсть о томь, какь поссорился Иванъ Ивановичь съ Иваномъ 
Никифоровичемь». СовсЪмъ не таковы существователи второй изъ 
указанныхъ повЪстей. Изображая Ивана Ивановича Перерепенко, 
Гоголь нич®мъ не смягчилъ пошлыхъ и отвратительныхъ черть его 
души. Будучи тупымъ и бездарнымъ, совершенно необразованнымъ 
человзкомъ, отличаясь чрезвычайной скупостью и крайнимъ без- 
сердечемъ, ярко проявляющимся въ его разтоворЪ съ нищей на 
церковной паперти, Иванъ Ивановичъ держится, однако, чрезвы-` 
чайно высокаго мнЪшя о себЪ, своемъ достоинствЪ и значенйи. Эта 
ни на чемъ не основанная самоув®ренность Ивана Ивановича под- 
держивается твмъ восхищенемъ и почтенемъ, которыми онъ окру- 
женъ у отраниченныхъ жителей Миргорода. Ето бекеша, его ум3- 
не держать себя, его краснорВе высоко ЦЪнятся простодушными. 
малороссами. Отъ лица одного изъ нихъ Гоголь и ведеть свой раз- 
сказъ, что значительно усиливаетъ комическое впечатлЪ не, произ- 
водимое повЪствованемъ. Нельзя безъ отвралщен1я наблюдать нари- 
сованную въ начал 2-й главы картину—Ивана Ивановича, лежа- 
щато утромъ польскаго дня подъ навЪсомъ у себя на дворЪ и само- 
довольно думающаго про себя: «Господи, Боже мой, какой я хо- 
зяинЪъ. Чего у меня нЪтъ3». 

Не мен%е низокъ и праятель Ивана Ивановича, Иванъ Никифо- 
ровичъ Довгочхунъ. Онъ такъ равнодушенъ ко всему, что никуда 
и не выходитъ, а лежить почти хронически у себя въ покояхъ на 
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лавкЪ или на коврЪ «въ натурЪ», такъ какъ ему постоянно жарко - 
отъ чрезмЪрной толщины. 

Наиболзе удручающимъ въ повЪсти Гоголя является, однако, 
не то, что могутъ существовать такле «граждане», какъ Иванъ Ива- 
новичъ и его прлятель, а потомъ вратъ; не то, что они считаютъ 
себя почтенными людьми и тратятъ весь остатокъ жизни на нелЪпый 
процессъ изъ-за, слова «гусакъ». УжаснЪе всего то, что сограждане 
ихъ, жители Миргорода, считаютъ ихъ своими дЪйствительно луч- 
шими людьми. 3-я глава повЪсти начинается слздующими красно- 
рфчивыми словами разсказчика: «Итакъ, два почтенные мужа, честь 
и украшене Миргорода, поссорились между собою». ЭдЪсь, какъ и 
вездв въ позднзйшихъ произведенмяхъ Гоголя, весь общественный 
и нравственный смыслъ изображаемаго не въ томъ или иномъ 
отдфльномъ лицЪ, а въ общей картинЪ жизни, уровня и понят 
массы. Какова должна быть среда, взлелзявшая Ивана Ивановича 
и Ивана Никифоровича и почитающая ихъ своею «честью» и «укра- 
шенемъ»? Каковъ уровень гражданскихъ понятй и нравственныхъ 
идеаловъ этой среды? НЪкоторый отВЪтъ на этотъ вопросъ даетъ 
картина засвдан!я миргородскаго повЪтоваго суда. Администра- 
тивно-судебные порядки и традищи, здЪеь передъ нами раскрыва- 
ющеся— это кратюй набросокъ тЪхъ порядковъ, которые потомъ по- 
дробно изображены въ «Ревизор3». 

Значен!е данной повЪсти состоитъ, во-первыхъ, въ томъ, что 
это— первое произведене Гоголя, написанное въ безупречно-реаль- 
ной манеръ, и, во-вторыхъ, здЪсь впервые обнаружилась ваиболЪе 
яркая черта, отличающая талантъ Гоголя: способность рисовать 
смЪшное такъ, что оно «мигомъ обратится въ печальное, если только 
долго застоишься передъ нимъ (выражене Гоголя въ 3-й главЪ 1-го 
тома «Мертвыхъь Душъ»). Намъ смфшно при чтени многихъ стра- 
нипъ «Повзсти», но чЪмъ ближе подходимъ мы къ концу миргорол- 
ской эпопеи, тВмъ больше сжимается наше сердце; намъ становится 
не до смЪха, когда мы убЪждаемся, что кромЪ этой «тины мелочей», 
надъ которыми мы смЪялись вмЪстЪ съ авторомъ, въ жизни мирго- 
родцевъ ничего другого и нЪтъ; когда мы узнаемъ, что, пр/Бхавъ въ 
Миргородъ черезъ несколько лЪтъ послЪ ссоры двухъ друзей, раз- 
сказчикъ никакихъ другихъ новостей не услышалъ, кром3Ъ хода 
тяжбы Ивана Ивановича съ Иваномъ Никифоровичемъ. И мы глу- 
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боко сочувствуемъ заключительнымъ словамъ «ПовЪсти»: «Скучно 
‘на этомъ свЪтЪ, господа». 
Въ заключене обзора «Повзсти» укажемъ на то, что въ ИванЪ 
Иванович можно видЪть литературнаго предка Чичикова, въ чемъ 
мы и убфдимся при подробномъ ознакомления съ образомъ по- 
СЛЪДНЯГО. и 
Сравнивая охарактеризованныя части «Миргорода» съ «Вече- 
рами на, хуторЪ», мы видимъ существенную, хотя и ве неожиданную 
перем%ну въ характерЪ гоголевскаго смЪха. Изъ веселаго и безза- 
ботнато смзхъ этоть переходить постепенно въ задушевный и 
грустный. | 
Мы уже указывали, что проживъ н$которое время въ ‚Петер- 
бург, Гоголь убЪдился въ томъ, что и здЪсь все «мокро, гладко, 
ровно, блЪдно, сЪро, туманно» (выражене изъ повзсти «Невсюй 
проспектъ»). ЦВлый рядъ произведен, написанныхъ Гоголемъ при- 
близительно одновременно съ «Миргородомъ», свидЪтельствують объ 
этомъ полномъ разочароваи въ столиц и ея жителяхъ. Сюда, 
можно, между прочимъ, отнести: «Носъ», «Невскй проспектъ», «За- 
писки сумасшедшаго», «Портретъ», «Шинель». По значен1ю для раз- 
ныхъ сторонъ гоголевскато творчества наиболВе важны двв послВд- 
ня повЪсти, а такъ какъ ихъ окончательный видъ выработался 
значительно позднЪе, то мы разберемъ ихъ не теперь, а послВ ко- 
меди Гоголя. Во всякомъ случаЪ содержавше и тонъ воЪхъ назван- 
ныхъ повЪстей доказываютъ ясно, что Петербургъ не отвзтиль ожи- 
ланямъ Гоголя. с 
«Тарась Бульба». Не находя воплощеная своего идеала яркой, 
полной и осмысленной жизни ни въ Малороссш, ни въ Петербург, 
убЪждаясь, что современное общество больше просто существуетъ, 
чфмъ живетъ, и избыткомъ идеализма не отличается, Гоголь есте- 
ственно обратилъ свои поиски гранд1озныхъ людей и высокихъ ДУ- 
шевныхъ движешй въ другую сферу жизни—въ исторю. ИзвЪетно, 
что романтики вообще любили поэтизироваль прошлое и украшать 
его своей художнической фантазей. Что касается Гоголя, то инте- 
ресъ къ истори Малоросаи сталъ проявляться у него довольно 
рано и выразился въ эпоху написан1я «Миргорода», между прочимъ, 
въ смЪломъ замыслЪ написать многотомную исторшо Малоросеи. 
Первыя проявленя этого интереса есть въ «Стралиной мести». Но съ 
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чрезвычайной яркостью этотъ интересъ проявился въ четвертой по- 
вЪсти «Миргорода»—<«Тарасъ Бульба». 

Если условиться называть романтизмомъ у Гоголя все то, что 
нарушало въ «Вечерахъ на хуторЪ», въ «Ви» и даже отчасти въ 
«ОтаросвЪтскихъ помВщикахъ» строй реализмъ гоголевскихъ изо- 
бражен1й,—т. е. идеализащю малоросайской жизни и природы, оби- 
ле фантастически гранд1озныхъ образовъ, а въ связи съ этимъ и 
приподнятый и нЪсколько высокопарный стиль‚,—то мы можемъ ска- 
зать, что въ повЪсти «Тарасъ Бульба» этотъ романтизмъ вспыхнулъ 
въ послвдн разъ, но вспыхнулъ. съ чрезвычайною яркостью. 

Прежде всего замЪтимъ, что художникъ-реалистъ сказался въ 
ЦЪломъ рядЪ картинъ и сценъ данной повЪсти. Пр?здъ Бульбы съ 
сыновьями на ОЪчь, выборы кошевого, переговоры Тараса съ Янке- 
лемъ и многое другое нарисовано Гоголемъ красками реально-бы- 
товыми. Но обращаясь къ т$мъ центральнымъ лицамъ, которыя за- 
нимаютъ Гоголя въ данной повЪъсти, а также и ко многимъ карти- 
намъ борьбы казаковъ съ поляками, мы убздимся, что повЪеть да- 
лека, отъ реализма. 

Всматриваясь въ душевную жизнь Тараса Бульбы и двухъ его 
сыновей— Остапа и Андр1я, не трудно замЪтить, что эти люди чув- 
ствуютъ, желаютъ и стремятся не такъ, какъ обыкновенные люди; 
ихъ душевныя движеня неизмЪримо сильнЪе, гранд1юзнЪе. Отно- 
сительно Тараса вспомнимъ, прежде всего, ублее имъ своего млад- 
шаго сына Андря. Любовь къ родинЪ, присущая, конечно, каза- 
честву той эпохи, которая изображается въ повЪсти, сама по себЪ 
не противорЪ$читъ реализму обрисовки Бульбы. Возможно и ршен1е 
такого горячаго патрота убить своей рукой сына, перешедшаго на, 
сторону ненавистныхъ враговъ. Но если мы обратимся къ самой 
сценз убйства АндрАя, то придется признать, что въ лицЪ Тараса, 
передъ нами не обыкновенный, хотя бы и доблестный человзкЪъ, а 
терой. Вспомнимъ часть гоголевскаго описан1я. «Ну, что жъ теперь 
мы будемъ дЪлать?» сказалъ Тарасъ, смотря прямо ему въ очи... 
«Такъ продать? продать вру? продать своихъ? Стой же, слЪзай 
СЪ коня...» «Отой и не шевелись. Я тебя породилъ, я тебя и убью...» 
«Остановился сыноубИца и глядЪлъ долго на, бездыханный трупъ...» 
«ЧЪмъ бы не казакъ былъ?» сказалъ Тарасъ: «и станомъ высоЕ!И, 
и чернобровый, и лицо, какъ у дворянина, и рука была крЪпка въ 
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бою. Пропалъ, пропалъ безславно, какъ подлая собака». «...Это ты 
убилъ его?» сказал подъвхавиий въ это время Остапъ. Тараеъ кив- 
нуль головою». т 

Конечно, при оц$нкЪ этой сцены надо имфть въ виду жестоюме 
нравы той эпохи вообще и казацкой среды въ частности. Но все же 
нельзя не замЪтить, что Въ БульбЪ въ жертву патротическому 
долгу принесено естественное, не исчезающее ни ВЪ какля эпохи и ни 
въ какой средЪ чувство человЪка и отца. Гоголь подчеркиваетъ эту 
безтрепетность Тараса при исполнении ужаснаго дзла, которое онъ 
считалъ своимъ долгомъ. Тарасъ «смотритъ прямо въ очи» Андрию. 
Лицо Тараса, не дрогнуло, когда онъ разсматриватъ убитаго сына, и 
ему жаль только погибшей понапрасну военной силы, а не сына. И 
для мертвато Андря у Тараса нЪть иныхъ словъ, кромЪ бранныхъ. 
На вопросъ Остапа, Тарасъ киваетъ головой, повидимому, совершенно 
равнодушно. 

ТЪ же черты душевной силы, далеко превосходящей обычные 
челов ческле размЪры, обнаруживаются въ описании «поминокъ», 
устроенныхъ Бульбой «вражьимъ ляхамтЪ», казнившимъ Остапа. 
‚ Безпощадность Тараса къ полякамъ въ данномъ случаЪ, опять-таки, 
’ совершенно понятна, но и вдЪсь Гоголь не пожалЪфлъ чрезвычайно 
°яркихъ красокъ, чтобы описать нечеловЪческую твердость Тараса. 
Такъ, онъ указываетъ, что Тараса не смущали таке крики убивае- 
мыхь вмЪстз съ младенцами молодыхъ полячекъ, «отъ которыхъ 
подвигнулась бы самая сырая земля и степовая трава поникла бы 
отъ жалости долу». Но настоящий апоееозъ героизма Тараса, нахо- 
димъ въ описан!и Тарасовой смерти. Когда поляки «притянули его 
желёзными пзпями къ древесному стволу, гвоздемъ прибили ему 
руки и... принялись тутъ же раскладывать подъ деревомъ костеръ», 
то Тарасъ, не думая о мукахъ смерти, его ожидающихт, старается 
спасти своими совфтами товарищей, и ему дЪйствительно удается 
указать имъ на челны, въ которыхъ они уплываютъ оть польской 
погони. Проявивъ такое презръе къ страдащямъ и смерти, Тарасъ 
уже въ то время, когда «огонь подымался надъ костромъ, захва- 
тывалъ ето ноги и разостлался пламенемъ по дереву», произносить 
вдохновенный монологъ: «Прощайте, товарищи...», `ВЪ которомъ па- 
тротическй и релипозный подъемъ Бульбы сообщаетъ его рЪчи про- 
рочесв!й паеосъ. Приведя эти предсмертныя слова своего тероя, Го- 
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толь прибавляеть оть себя: «Да развЪ найдутся на, сВЪТЬ таке 
отни, муки и такая сила, которая бы пересилила, русскую силу». Эти 
слова, автора повЪсти по тону и но смыслу такъ полно гармонируютъ 
съ монологомъ Бульбы, что составляютъ какъ бы его продолжеше и 
смЪло могли бы быть въ него вставлены. Уже изъ этого можно заклю- 
чить о томъ, что при всей жизненности и яркости многихъ чертъ 
характера Тараса это для Гоголя не только объективный образъ, 
но и носитель и выразитель патр1отическихъ увлечений автора и 
воплощене идеала человЪка, не ограничивающагося существова- 
н1емъ, а влатающаго въ свою жизнь нфкоторую высокую идею, ко- 
торой подчиняются ршительно всЪ личные интересы и стремлетя. 

Сыновья Тараса, по основнымъ чертамъ своей душевной жизни 
близко подходятъ къ только что очерченнымъ свойствамъ главнаго 
тероя повЪсти. Двигателемъ дЪйствй старшаго изъ нихъ, Остапа, 
является то же патр1отическое и релиПозное одушевлеше, которое 
руководитъ и самимъ Тарасомъ. Отличаясь отъ отца большею сдер- 
жанностью и замкнутостью, не любя высказываться, Остапъ обла- 
даетъь тою же желВзною волею и проявляетъ то же презрзе къ 
мукамъ и смерти. Это доказывается тероическимъ его поведенлемъ 
во время его мучительной казни. Знаменитое восклицане Остапа 
передъ смертью: «Батько, гдз ты? Слышишь ли ты все это?», какъ 
будто нарушающее несколько впечатлЪве героизма Остапа, прихо- 
дится признать литературнымъ эффектомъ, какихъ въ данной по- 
вЪсти вообще не мало. Вопросъ Остапа. вызываетъ дЪйствительно по- 
разительный по силЪ производимаго впечатлЪ я отвЪтъ Тараса: 
«Слышу». | | 

Натура Андря иная, чёмъ у Тараса и Остапа. Будучи досту- 
пенъ чувству любви, заставляющему ето даже измЪнить родинЪ, 
Андрий, какъ будто, ближе къ обыкновеннымъ людямъ съ ихъ сла- 
бостями, чёмъ его отецъ и братъ. Но присматриваясь къ Андрую, 
мы замЪчаемъ, что и онъ чувствуетъ иначе, чЪЗмъ обыкновенные 
смертные. Вспомнимъ монологь Андря къ любимой имъ полячкЪ: 
«Царица! Что тебЪ нужно, чего ты хочешь?», кончаюнийся словами: 
«Мы не годимся быть твоими рабами; только небесные ангелы могутъ 
служить тебЪ», и второй его монологъ къ ней же: «А что мнЪ отецъ, 
товарищи и отчизна?» Эти монологи — это релипозные гимны, это 
выражен1е такой высокой, такой пожирающей страсти, какой не 
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вотрэтишь среди обыкновенныхъ людей. И объщане Андря «по- 
нести въ сердцЪ своемъ» прекрасную полячку, замЪнившую ему 
отчизну, отца и товарищей, пока станетъ его вЪка, сдержано 
Андремъ: умирая оть руки отца, онъ, по словамъ Гоголя, шепталъ 
имя прекрасной полячки. 

'Давъ скорЪе воплощеше своихъ идеаловъ, чЪмъ реальные жиз- 
ненные образы, въ лицЪ главныхъ тгероевъ своей повзети, Гоголь, 
какъ мы видфли, изложилъ главные моменты изъ жизни этихъ 
тероевъ соотвЪтствующимъ стилемъ и языкомъ торжественнымъ И 
палтротическимъ. Такимъ же стилемъ изложены Гоголемъ и нВко- 
торые моменты борьбы казаковъ съ поляками. 

Наиболфе характерна въ этомъ отношени манера изложеня 
при описани битвы въ УП главЪ повЪети. По справедливому ука- 
завйю проф. Котляревскаго, стиль этого описан1я—псенный. Гоголь 
не повЪствуеть о подвигахъ казаковъ, а воспЪваетъ ихъ. Обил!е 
и иногда подробность сравнений (кровь сравнивается съ надрзчной 
калиной, Остапъ съ плавающимъ въ небЪ ястребомъ), подробность 
въ описашяхъ отдЪльныхъ схватокъ, съ описанемъ того, какъ па- 
лапть «вышибаетъ сахарные зубы», и какая добыча снимается съ 
убитато,—все это, вмВстВ съ плавною ръчью, состоящею изъ длин- 
ныхъ пер1одовъ, начинающихся обыкновенно со сказуемаго, дВлаетъ 
Готоля въ этихъ частяхъ его повЪсти своеобразнымъ Гомеромъ ге- 
роической казацкой борьбы. 

Профессура. Интересуясь исторлей и преподавая ее въ среднихъь 
‚ учебныхъ заведеняхъ, Гоголь сталъ думать и о профессорской ка- 
эедр% и при содЪйстви влмятельныхъ друзей получилъ право чи- 
тать въ Петербургскомъ университет®, въ качествЪ адъюнкта, сред- 
нюю истор. Хотя Гоголь самоувЪренно полагалъ, что ему легко 
будетъ затмить «толпу вялыхъ профессоровъ», но попытка Гоголя 
не удалась. Вступительная лекщя его, очень красивая, произвела 
сильное впечатлЪ не, но такъ читать цЪлый курсъ было невозможно. 
Одного умЪнья художественно излагать для профессора мало, а 
достаточно глубокихъ и одинаково полныхъ во всЪхъ частяхъ курса 
познанй у Гоголя не было. Воть почему онъ скоро охладБль къ 
своей затЪЪ и покинулъ университетъ. 
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Комедии. 


Комедя «Женитьба». Мы знаемъ, какъ рано проявилась у Гоголя 
театральная жилка. Невозможность часто посЪщаль театры была, 
для Гоголя одною изъ самыхъ досадныхъ сторонъ его печальнаго 
матерлальнаго положеня въ Петербург. ПрЕБхавъ лтомъ 1832 г. 
на родину, Гоголь по дорогЪ остановился въ МосквЪ, гдЪ завязалъ 
нЪсколько знакомствъ, оставшихся, какъ мы увидимъ, прочными и 
имЪъвшихъ большое значене въ судьбЪ Гоголя. Таково было, между 
прочимъ, знакомство съ С. Т. Аксаковымъ и знаменитымъ комикомъ 
Императорской московской сцены М. С. Щепкинымъ. СЪ 1832 г. 
сталъ Гоголь мечтать о комеди, причемъ думалъ взять сюжетъ изъ 
жизни и дЪфятельности столичнаго чиновничества. Начавъ работу, 
Гоголь убЪдился, однако, что «перо толкается о такля мзста, кото- 
рыхь цензура никогда не пропуститъ». Комедя, которая должна 
была, называться «Владимиръ 3-й степени», такъ и не была, написана, 
въ цЪломъ видЪ, и мы имЗемъ отъ нея лишь нзсколько отд льныхъ 
сценъ: «Утро дфлового челов$ка», «Тяжба», «Лакейская» и 
«Отрывокъ». 

Въ серединЪ тридцатыхъ тодовъ, простившись «Миргородомъ» 
с0 СВОИМЪ «романтизмомъ», Гоголь создаеть два произведетя въ 
томъ род%, который давно привлекалъ его особый интересъ. Это были 
комеди: «Женитьба» и «Ревизоръ», въ которыхъ гевй Гоголя, какъ 
художника-реалиста, проявился въ полномъ своемъ блескЪ. Оста- 
новимся сначала на значени комеди «Женитьба». Въ ней можно 
различать два элемента: бытовой и психологичесяй. Въ бытовомъ 
отношен1и наибол%е цфнны образы Атаеьи Тихоновны, купеческой 
дочери, ищущей въ мужья непремЗнно дворянина, Арины Панте- 
леймоновны, убЪъжденной купчихи, если можно такъ выразиться, и 
свахи 9еклы Ивановны. Поняття, выражаемыя теткой и племянницей 
въ ихъ бесЪдахъ между собою и со свахой, весьма характерны для 
купеческой среды, и въ этихъ сценахъ комеди можно видъть 
‚ первую постановку той темы, многочисленныя разработки которой. 
далъ потомъ Островсюй въ своихъ комедяхъ изъ купеческаго 
быта. Готоль опередилъ Островскаго на 13 лВтъ. Въ психологиче- 


8* 


116 


скомъ же смыслЪ заслуживаетъ вниман!я образъ главнаго дЪйству- 
ющаго лица комеди—чиновника Подколесина. СлЪдя за поведе- 
немъ Подколесина, мы легко убЪждаемся, что отличительною 
его чертою является крайняя слабость воли и полная неспособ- 
ность къ сколько-нибудь ршительному и самостоятельному дзй- 
стыю, при сильно развитомъ воображени. Это видно изъ самыхъ 
первыхъ сценъ комеди, когда мы видимъ Подколесина лежащимъ 
на диванф и поминутно призывающимъ слугу своего Степана, чтобы 
задать ему рядъ никому ненужныхъ, незначительныхъ вопросовъ. 
Продолжая лежать, принимаеть Подколесинъ и частую свою 
тостью—сваху, которая далеко не въ первый разъ принимается ри- 
совать ему достоинства Агаеъи Тихоновны и богатство ея приданаго- 
Трей мЪсяцъ слушая разсказы 9еклы, Подколесинъ не знаетъ, 
однако, до сихъ поръ даже имени невЪсты; настолько, очевидно, 
мало склоненъ онъ перейти къ дфиствю отъ пассивной роли слуша- 
теля разсказовъ свахи. Прослушавъ еще разъ сообщене о домз, 
двухъ флигеляхъ, огородЪ, бЪлизнЪ и румянцЪ Атаеьи Тихоновны, 
съ прибавкой краткой характеристики того купца, который нани- 
малъ этоть огородъ подъ капусту, и сыновей этого купца, Подколе- 
синъ спокойно приглашаетъ Феклу послЪ завтра прйти снова, со 
блазняя ее прятной перспективой: «Мы съ тобой, знаешь, опять 
воОтЪ этакъ: я полежу, а ты разскажешь». 

Будучи лишены способности предпринимать что-либо по 606. 
ственному почину, какъ бы хорошо ни было обдумано предпруяте, 
таке люди, какъ Подколесинъ, страдая избыткомъ воображевя, въ. 
высшей степени легко поддаются чужому вмяню и, если не дать 
имъ остыть, способны совершить самые смЪлые поступки, когда ихъ 
воображене разгорячено. Такимъ руководителемъ Подколесина, воз- 
будителемъ его энерми является его праятель Кочкаревъ, чрезвы- 
чайно безтолковый и пустой человзкЪъ, изъ числа твхъ, которым 
р»пительно все равно, что и зачЪмъ дЪфлать, лишь бы не сидЪть 
сложа руки, а хлопотать и суетиться. Кочкаревъ искусно пользуется 
податливостью Подколесина на всяке разсказы, питаюпйе вообра- 
жене, и въ Х[Г-мъ явленйи перваго дъйств1я комеди рисуетъ своему 
другу плЗнительныя картины семейной жизни. Раззадоривъ Подко- 
лесина разсказомъ объ экспедиторчатахъ, которые будутъ удиви- 
тельно похожи на отца, Кочкаревъ, не давая прлятелю опомниться, 
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заставляетъ его надфть фракъ и, когда Подколесинъ все же не рЪ- 
шается вызхать, осыпаетъ его градомъ отборныхъ ругательствъ и 
увозить къ невЪств. ЗдЪсь дзло продолжаетъ итти попрежнему, 
т. е. Подколесинъ выполняеть задуманный планъ лишь до тъхъ 
поръ, пока надъ нимъ пребываетъ и его подгоняетъ Кочкаревъ. Вся- 
ви же разъ, какъ надзоръ Кочкарева ослабЪваетъ, Подколесинъ 
начинаетъ безъ толку топтаться на мзстЪ. Такъ, напримЪръ, когда, 
благодаря энери и рЪшительности Кочкарева, всЪ соперники Под- 
колесина, устранены, и онъ остается наединЪ съ Атаеъей Тихоновой, 
то вместо предложевя онъ ведетъ съ ней разговоръ: о катаньи лЪ- 
томъ на дачЪ въ лодкЪ, о прятности цвзтовъ для дамъ, о Екате- 
рингофскомъ гуляньи, о храбрости штукатурщиковъ, и на вопросъ 
Кочкарева заявляетъ, что онъ «все уже сказалъ, что слЪдуетъ». 
Оказывается, однако, что онъ позабылъ «открыть ей сердце». Когда, 
Кочкаревъ длаетъ это за него и, соединивъ руки Агавьи Тихоновны 
и Подколесина, благословляетъ ихъ, то, казалось бы, дъло сдЪлано; 
рЪшительное слово произнесено помимо Подколесина, и ему остается 
теперь пожинать плоды чужихъ трудовъ. Р№чи Подколесина въ 
конц 19-го и въ 20-мъ явлен!и 3-го дЪйствя свидЪтельствуютъ, 
повидимому, о томъ, что Подколесинъ теперь самъ оцзнилъ услугу 
Кочкарева и жаждеть только скорЪйшаго окончаня дзла. Оказы- 
вается, однако, что стоило Подколесину остаться на короткое время 
одному, безъ непрерывныхъ подталкивай Кочкарева,—и привычка, 
замфнять дЪйстыя размышлен1ями и пугливость воображеня бе- 
рутъ свое. Монологь Подколесина, наединЪ съ самимъ собою, въ 
21-мъ явлени 3-го дВйствя, великолЪино выражаетъ весь ходъ раз- 
мышлении Подколесина въ зависимости отъ работы его воображеня. 
До ремарки Гоголя: Посль нъкотораго молчаная Подколесинъ т$- 
шится свЪтлыми картинами будущей семейной жизни; онъ, преуве- 
личивая все подобно всзмъ людямъ этого типа, находитъ, что его 
ждетъ «блаженство, какое точно бываетъ только развЪ въ сказкахъ, 
котораго, просто, даже не выразишь, да и словъ не найдешь, чтобы 
выразить». Но воть услужливая фантаз1я напоминаетъ Подколе- 
сину, что наряду съ розами Гименей готовить ему и терши. Еще 
тогда, когда Кочкаревъ плЗнялъ его трогательнымъ сходствомъ бу- 
дущихъ экспедиторчатъ съ отцомъ, Подколесинъ сейчасъ же пред- 
ставилъ себЪ разные неблаговидные поступки этихъ «канальчатъ» 
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въ род разбрасываня буматъ. Очевидно, что теперь неудобства и 
тягости семейной жизни стали рисоваться воображению Подколесина | 
_съ тою же яркостью, съ какою за нЪсколько мтновен]й до этого онъ 
представлялъ себЪ «райское блаженство», его ожидающее. И самымъ 
страаннымъ для Подколесина, какъ для всЪзхъ нерЪзшительныхъь 
людей, представилась невозвратность того шага, который ему пред- 
стоитъ. Незамётно и, вЪроятно, неожиданно для самого себя Подко- 
лесинъ выскакиваетъ въ окно, наглядно доказывая этимъ, что 
подъемъ энерми у такихъ людей можетъ быть лишь кратковремен- 
нымъ и прекращается съ удалешемъ возбудителя этой энерми. 

Въ лицЪ Подколесина мы имЗемъ одинъ изъ первыхъ въ руб- 
ской литературЪ типовъ съ р%зко обозначеннымъ нарушенемъ разв- 
новЪс1я отдЪльныхъ душевныхъ силъ. Размышлене (правда о пред- 
метахъ ничтожныхъ, сообразно со слабымъ развитемъ Подколесина,) 
и воображеше не уравновЪшены у Подколесина соотв тетвующимъ 
развитемъ воли и практическаго смысла. Такое явлене—безплодная 
трата, силъ и времени на обдумыване разныхъ пустяковъ и безплод- 
ные разговоры, при страхЪ предъ всякимъ рЪшительнымъ и серь- 
езнымъ дЪйстнемъ— стало одною изъ центральныхъ чертъ нашего 
нат1ональнато душевнато склада, какъ онъ выразился въ цзломъ 
рядЪ типовъ, нарисованныхъ позднЪе Гоголемъ, Лермонтовымт, Тур- 
теневымъ и особенно Гончаровымъ. Главными историко-обществен- 
ными причинами возникновен!я и распространеня такого типа 
людей явились крЪпостное право и слабое развите общественной 
самодзятельности въ русской истори. 

Историко-литературное значен!е комеди «Женитьба», потонув- 
шей въ лучахъ славы «Ревизора», нерЪдко забывается — и совер- 
шенно несправедливо. 

«Ревизорь». Обратимся къ анализу «Ревизора», произведешя 
истинно-безсмертнаго по своей гетальности, составившаго эпоху въ 
истор!и русской комед!и и сыгравшаго чрезвычайно важную роль 
ВЪ дЪятельности и судьбЪ Гоголя. Мы видЪли, какъ о цензурныя 
препятств1я разбился замыселъ Гоголя создать комедто изъ быта 
и нравовъ столичнато чиновничества. Въ «Ревизор», сюжетъ кото- 
рато, какъ и сюжетъ «Мертвыхъ душъ», данъ Гоголю Пушкинымъ, 
дЪйств1е перенесено въ небольшой уЪздный городокъ, глухое мЪсто- 
положене котораго характеризуется извЗетными словами городни- 
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чаго: «Да отсюда, хоть три года скачи, ни до какого государства, не 
доздешь». 

Завязка «Ревизора» задумана, съ чрезвычайнымъ мастерствомъ. 
Предъ нами застоявшееся болото провинщальнаго существованя; 
чиновники, привыкише вершалть дла и судьбу зависящихъ отъ нихъ 
обывателей келейно, въ своемъ тЪеномъ кружкЪ. Трудно избрать 
болЪе удобный моментъ для наблюденя надъ этими людьми, какъ 
моментъ ожидая пр?№зда ревизора. ИзвЪсте объ этомъ угрожа- 
ющемъ бЪдетви до глубины всколыхнуло и взволновало души чинов- 
НИКоВЪ, и ВЪ ЭТУ-ТО самую минуту мы и сводимъ съ ними первое 
знакомство. Естественно, что поняття, привычки, идеалы этихъ 
людей именно при этомъ случаЪ раскрываются съ исчерпывающей 
полнотою. И дЪйствительно, первыя два явлен1я 1-го дФйствя ко- 
мед!и вводятъ насъ въ мфъ чиновничьихъ интересовъ, взгтлядовъ и 
стремлений такъ полно, что къ 3-му явленшю мы здЪсь уже свои 
люди. Общею чертою чиновниковъ, приготовляющихся къ щлему 
ревизора, является, прежде всего, полнзйшее отсутств!е у нихъ ка- 
кой-либо мысли о гражданскихь своихъ обязанностяхъ. Они смо- 
трятъ на свое служебное положене по-древне-русски, какъ на кор- 
млене, и не считаютъ вовсе нужнымъ разграничивать сферы частной 
жизни и общественнато служен1я. Такъ, мы узнаемъ, что въ при- 
сутственныхъ м%стахъ въ просительской комнат такъ и шныряютъ 
принадлежание сторожамъ гуси съ маленькими гусятами; что въ 
самомъ присутстыи высушивается всякая дрянь; надъ самымъ шкКа- 
помъ съ бумагами виситъ охотнич!й арапникъ. Такъ относясь къ 
своему положено, чиновники, естественно, ничего не дЪлаютъ по 
службЪ, такъ какъ не признаютъ за собою никакого долга по отно- 
шеню къ населен1ю. Кромз того, врядъ ли эти люди и могли прино- 
сить какую-либо существенную пользу, такъ какъ ихъ невЪъжество 
не знаеть предзловъ. Считаюцщийся наиболЪе образованнымъ изъ 
нихъ судья высказываетъ предположене, что ревизора начальство 
послало, намЪреваясь вести войну и желая узнать, нЪтЪ ‘ли гдЪ 
измЪны. Попечитель богоугодныхъ заведений полатаетъ, что «если 
челов$къ умретъ, то и такъ умретъ; если выздоровЗетъ, то и такъ 
выздоровЪетъ», а потому лЪкарства являются излишними; врачъ 
не знаетъ ни слова по-русски, и уже изъ этого можно заключить. 
какъ онъ исполняетъ свои обязанности. 
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НЪть ничего удивительнаго, что при такомъ уровнЪ граждан- 
скаго и умственнаго развитя эти люди беруть взятки и, если и 
считають это «грёшками», то такими, которые имЪетъ за собою 
всяюй человЪкъ и противъ которыхъ могутъ возставать только 
вольтер!анцы—назване, примВняемое чиновниками, очевидно, ко 
всякому, въ комъ хоть въ малзйшей степени пробудилась т 
ческая мысль. 

Когда мы читаемъ первыя два явленя «Ревизора», то мы очень 
‘быстро убЪждаемся, что взгляды чиновниковъ на службу и на 
взятки, охарактеризованные выше, кажутся имъ единственно-воз- 
можными. «Это такъ самимъ Богомъ устроено», прямо говорить 
про взятки городнич. Таке порядки, такое отношеше къ службЪ, 
очевидно, впитаны ими изъ всей окружающей атмосферы, сла- 
тавшейся въ течене многихъ поколзй. При такой крЪикой спло- 
ченности чиновниковъ между собою, при однородности и кръз- 
пости ихъ традищй и воззрЪЕ1Й мы заранЪе могли бы предсказать, 
какъ отнесутся эти люди къ извЪетю о предстоящемъ прЁВздЪ ре- 
визора. Они должны смотрЪзть на него, какъ на несчастье, противЪ 
котораго нужно заранЪе выработать м$ры борьбы. И дЪйствительно, 
тороднич1й высказываетъ именно такой взглядъЪ въ отвзтъ на во- 
просъ смотрителя училищъ, зачЪмъ Фдетъ ревизоръ. «ЗачВмъ? 
Такъ ужъ, видно, судьба (вздохнувъ). До сихъ поръ благодарене 
Богу, подбирались къ другимъ городамъ; теперь пришла очередь 
къ нашему». Мы видимъ, что ревизоръ для городничаго НЪчто въ. 
род стихмйнаго бЪдетня: голода, эпидеми, землетрясеная. Судьба 
посылаетъ эти бфдетв!я то н®, ту, то на другую м$етность. «Началь- 
ство», посылающее ревизоровъ, представляется чиновникамъ _ка- 
кою-то невздомой, а потому трозной силой. Про него извзетно 
только, что оно «имЪетъ тонке виды». ИзвЪстно, впрочемъ, еще, 
что оно не любить взятокъ и требуеть отъь чиновниковъ 
исполнен1я своихъ обязанностей. Для борьбы съ ревизорами, какъ, 
со всякимъ начальствомъ и со всякимъ бЪдетвемъ, опытъ указы! 
ваетъ извЪстныя средства. Начальство можно обмануть, и Боть, по- 
сылающ!й на людей за грзхи ревизоровъ, вразумляетъ и на борьбу 
съ ними. «Бывали трудные случаи въ жизни», товоритъ нфеколько 
дальше городниИЙ, «сходило, еще даже и спасибо получалъ. Авось, 
Богъь вынесетъ и‘ теперь». Низюый уровень релитознато развитя, 
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обнаруживаемый городничимъ, вполнф соотвЪтствуетъ его развит!ю 
умственному, нравственному и гражданскому. Призывая Бога на, по- 
мощь противъ ревизора, городничий увзренъ, что свои «грЬшки», 
состояще въ обкрадыванйи казны и грабежЪ населеня, онъ вполнз 
искупаетъ усерднымъ посЪщешемъ богослужевя. «Ну, а что изъ 
того, что вы берете взятки борзыми щенками?» язвительно зам чаетъ 
онъ судьЪ. «Зато вы въ Бога не вЪруете; вы въ церковь никогда 
не ходите; а я по крайней м$рЪ въ вЪрЪ твердъ». ОбЪщая, въ слу- 
чаф удачнаго исхода, ревиз1и, «поставить такую свЪчку, какой еще 
НИКТО не ставилъ», и для этого на каждаго купца наложить доставку 
трехъ пудовъ воска, городнич увЪренъ, что Богу будетъ угодна 
свЪча, сфабрикованная столь оригинальнымъ способомъ. 

Таковы люди, съ которыми мы знакомимся въ началЪ комед!и. 
Понятно, какъ взволнованы они и перепуганы, когда узнаютъ изъ 
полученнаго городничимъ письма, что ревизоръ долженъ пруВхать 
инкогнито. Это страшное слово, «проклятое инкогнито» крзико си- 
дитъ, по словамъ городничаго, у него въ головЪ. Сидитъ оно и въ 
толовахъ достойныхъ его сотрудниковъ, и понятно, что всЪ они до 
такой степени утнетены сознашемъ обилля своихъ «тръшковъ» и 
ВЪ то же время такъ темны умственно, что среди нихъ создается 
чрезвычайно благопраятная почва для распространеня какихъ 
угодно нелЪпыхъ слуховъ, связанныхъ съ ожидаемымъ бЪъдетвемъ. 
На эту благодарную почву и падаютъ сообщеня двухъ городскихъ 
помЪщиковъ, Бобчинскаго и Добчинскато (явлеше 3-е). РазумЗется, 
свЪжаго человЪка разсказъ Бобчинскаго съ его нелзпой ув$рен- 
ностью, что Хлестаковъ—ревизоръ, только разсмЪшилъ бы; но мы 
знаемъ, въ какомъ угнетенномъ душевномъ состояи находятся 
должностныя лица, слушаюпия этотъ разсказъ. И аргументы, кото- 
рыми Бобчинсю и Добчинсвй доказываютъ, что видзнный ими 
въ трактирЪ молодой человЪзкъ и есть ожидаемый ревизоръ, ка- 
жутся слушателямъ Петровъ Ивановичей вполнЪ убздительными. 
Вспомнимъ эти аргументы. Во-первыхъ, разсказчикамъ показалось, 
что у незнакомаго молодого человЪка «въ лицЪ этакое разсуждене» 
и «много, много всего» въ головЪ. Во-вторыхъ, онъ чиновникъ, 
Ъдущй изъ Петербурга; въ третьихъ, подорожная прописана 
въ Саратовъ; въ четвертыхъ, «другую ужъ недЪлю живетъ, 
изъ трактира не 'Ъдетъ, забираетъ все на счетъ и ни копейки не 
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 хочетъ платить». Наконецъ, въ пятыхъ, молодой человзкъ проявиль 

большую наблюдательность, затлянувъ въ тарелки, изъ которыхъ. 
‚Петры Ивановичи Ъли семгу. Согласно съ русской пословицЪ: «у 
страха тлаза велики», чиновники, не исключая и городничаго, че- 
ловЪка вовсе не глупаго, присоединились къ увЪзренности разеказ- 
‘Чиковъ, что такъ живописно изображенный Бобчинскимъ молодой 
‘человЪкъ СЪ «разсуждетемъ въ лиц» и есть тотъ чиновникъ, о 
‘которомъ городнич!й «изволилъ получить нотицо». ПослЪ поспвш- 
ныхъ распоряжешй по службЪ, городнизйй сломя голову устремля- 
‘ется въ гостиницу умилостивлять ревизора, къ великой досадв 
своей супруги, не желающей цзлыхъ два часа томиться въ неиз- 
\ вЪстности, полковникъ ли пр/Взжий и черные ли у него глаза. 

Изъ такой завязки съ неизбьжностью вытекаетъ весь даль- 
нЪъйпий ходъ комед1и и ею обусловленъ чрезвычайный комизмъ цз- 
лаго ряда дальн®йшихъ сценъ. Прослздимъ связь между нЪкото- 
рыми изъ этихъ сценъ и сущность ихъ комизма. 8-е явлеве 2-го 
дфиствя изображаетъ первую встрЪчу городничаго съ Хлестако- 
вымъ. Мы уже знаемъ, что городничий проникся увзренностью 
въ томъ, что Хлестаковъ-—ревизоръ, соблюдаюпий свое инкогнито; 
тороднич!й полагаетъ, что этому ревизору уже извЪстенъ рядъ во- 
‚ шющихъ злоупотреблений, допущенныхъ властями за время съ его 
пр!Взда, и что чиновникъ въ бесфдз съ нимъ, городничимъ, будетъ 
всячески хитрить, чтобы не обнаружить своей настоящей роли. При 
такихъ предположен1яхъ тородничаго вполнЪ понятно, что чЪмъЪ 
меньше въ обращен!и и рЪчахъ неизвфстнаго молодого человЪка. 
найдется похожаго на ревизора, тВмъ это убЪдительнЪе будетъ до- 
казывать, съ точки зрЪня городничаго, что предъ нимъ ревизоръ. 
Такое отношенше городничаго къ чиновнику, которому онъ пр!Вхалъь 
представляться, заранЪе обфщаетъ сдФлать комичной ихъ ветрВчу. 
Но комизмъ этой встрЪчи значительно еще усиливается тЪмъ обсто- 
ятельствомъ, что Хлестаковъ, въ свою очередь, со страхомъ ждетъ 
тгородничаго, которымъ угрожаетъ ему за неплатежъ трактирный хо- 
зяинъ. Въ началЪ разговора Хлестаковъ чрезвычайно скроменъ и 
робокъ: онъ проситъ о немногомъ—не сажать его въ тюрьму, по- 
дождать, пока ему пришлютъ деньги. Видя, однако, въ предложеши 
тородничатго переЪхать на другую квартиру прямое приглалиеше въ 
‘тюрьму, Хлестаковъ, по ремаркЪ Гоголя, храбрится, и воть эта съ 
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торя напущенная имъ на себя храбрость окончательно убЪждаетъ 
тородничато въ томъ, что передъ нимъ ревизоръ. Крикъ Хлестакова,, 
въ сущности крикъ испуга—тородничй принимаеть за привычный 
` властный окрикъ важнаго петербургскато чиновника, забывшаго на 
минуту о своемъ инкогнито, а откровенное признаене Хлестакова, 
что онъ «потому и сидить здЪсь, что у него нЪть ни копейки», 
‚ кажется городничему «туманомъ», который хочетъ «напустить» эта 
«тонкая штука» —ревизоръ. 

Естественно, что городничи рЬшается «приняться» за Хлеста- 
кова съ той стороны, съ которой онъ привыкъ всю жизнь прини- 
маться за ревизоровъ и разныхъ властныхъ людей: онъ предлатаетъ 
Хлестакову денегъ. Это сразу развязываетъ языкъ Хлестакову, дз- 
лаетъ его любезнымъ и добродушнымъ хозяиномъ, такъ какъЪ Хле- 
стаковъ принадлежитьъ къ разряду пустыхъ людей, готовыхъ подъЪ 
‹ втявемъ какихъ-нибудь вн®шнихъ впечатлЬ въ одинЪъ мМигъ 
переходить изъ одного настроевя въ другое, иногда прямо противо- 
положное. Для городничаго же эта перем$на въ поведени Хлеста- 
кова служитъ доказательствомъ того, что подъЪ вмянемъ денегъ 
ревизоръ смягчилея; чЪмъ самоувЪреннЪе и беззаботнЪе тонъ Хле- 
стакова, тёмъ яснЪе для городничаго, что его предположеная были 
правильны, и что онъЪ имзеть дЪло со «столичной штучкой», съ 
которой надо держать ухо востро. Такъ шли навстрЪчу друтъ другу 
Хлестаковъ и городничий, и тлубоюй комизмъ какъ данной сцены, 
такъ и ряда послвдующихъ заключается именно въ томъ, что чЪмъ 
меныше становится Хлестаковъ похожимъ на ревизора въ глазахъ 
всякато свЪжато человЪка, тЪмъ больше блатоговзютъ передъ нимъ 
тороднич! И съ сослуживцами, одурманенные «проклятымъ инко- 
тнито» и потерявиие всяюй остатокъ здраваго разсудка. 

Высокое художественное достоинство комедри состоитъ въ пол 
ной естественности и правдоподоби этихъ комическихъ положенй 
и столкновешй. Отношене узздныхъ чиновниковъ къ рисующемуся 
своими столичными свойствами Хлестакову вполнЪ гармонируетъ 
съ уровнемъ развитя этихъ людей. Они должны именно такъ 
и никакъ иначе отнестись къ разсказамъ и всему поведению Хле- 
‚ стакова. Едва ли не высшей степени совершенства достигаетъ Го- 
толь въ изображеши этихъ комическихъ отношешй въ 6-мъ явле- 
ни 3-го дЪйствя. Все это явлен!е состоитъ изъ длиннаго монолога, 
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' Хлестакова, пришедшаго въ благодушное настроен1е послЪ завтрака, _ 
въ богоугодныхъ заведеняхъ; только изрЗдка этотъ монологъ пре- 
рывается вопросами и краткими замЪчан1ями Анны Андреевны. Не 
перепуганный челов$къ сразу замЪтилъ бы въ рЪчахъ Хлестакова 
рядъ вошющихъ противор5й и нелзпостей, ясныхъ для всякаго, 
хотя бы самаго темнаго и неразвитого слушателя. Такъ, начавъ съ 
заявленя, что онъ на дружеской ногЪ съ начальникомъ отдвленя 
и что его хотзли сдЪлать коллежскимъ ассесоромъ, Хлестаковъ къ 
концу разговора, сообщаетъ, что онъ всямй день Зздитъ во дворець 
и завтра же будетъ произведенъ въ фельдмаршалы; забывъ, что онъ 
государственный дЪятель, Хлестаковъ въ срединЪ монолога вдругъ 
заявляетъ, что онъ литературой существуетъ, что противорзчить 
сейчасъ сдВланному имъ же замЪчано, что всВ свои сочиненя 
онъ написалъ въ одинъ вечеръ. Вс эти и мномя друпя нелЪпости 
рЗчи Хлестакова, въ родЪ арбуза въ семьсотъ рублей, неожидан- 
наго исчезновеня директора департамента, тридцати пяти тысячъ 
курьеровъ и т. д., и т. д., остаются незамЪченными слушателями 
Хлестакова, который, какъ мноМе пустые люди съ «необыкновенной 
легкостью въ мысляхъ», вдохновляется по мзрЪ того, какъ входить 
въ роль, и самъ начинаетъ наполовину взрить своему вранью. Для. 
слушателей Хлестаковъ принадлежитъь къ тому таинственному и. 
страшному разряду людей, который опредЗляется терминомъ «на- 
чальство» и который «имЪетъь тонюе виды». 

ПодогрЪваемый сочувстыемъ, «уважешемъ и преданностью» со 
стороны окружающихъ, Хлестаковъ не знаеть предфла своей раз- 
вязности и бойкости. Онъ набираетъ денегъ у чиновниковъ и у куп- 
цовъ, просить руки Анны Андреевны, заявляя, что это ничего, что 
она замужемъ, и что «для любви нЪть различ1я», дЪлается нако- 
нецъ женихомъ Марьи Антоновны и, надоумленный Осипомъ, узз- 
жаетъ яко бы на одинъ день. Въ 8-мъ явленйи 5-го двйствя насту- 
паетъ развязка, столь же безукоризненно правдоподобная и есте- 
ственная, какъ и завязка, и весь ходъ «Ревизора». Развязка явля- 
ется слЪдстнемъ тЪхъ самыхъ основныхъ свойствъ чиновничьяго 
мтрка, съ которыми мы теперь уже хорошо знакомы: невЪжества, 
отсутств1я сознан1я долга и страха передъ начальствомъ. ВеЪ эти 
свойства почтмейстера Шшпекина проявились при распечатаи 
письма Хлестакова. Укоренившаяся привычка распечатывать пись- 
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ма, чтобы узнать, нЪтЪъ ли въ нихъ чего-нибудь интереснаго, сви- 
дЪтельствуеть о полномъ непониман!и своихъ правъ и обязанно- 
стей; невЪжество сказывается въ мысли, что если письмо адресовано 
въ Почтамтскую улицу, то въ немъ идетъ рЪчь о безпорядкахъ по 
почтовой части; сознане многочисленныхъ грЪшковъ привело къ 
неудержимому желан1ю узнать, на что именно жалуется ревизоръ, 

Такъ, въ полномъ соотвЪтств!и съ основными свойствами изо- 
бражаемой среды, развязывается комедйя; письмо Хлестакова, отрез- 
вляетъ городничаго, одурманеннаго сначала, страхомъ передъ реви- 
зоромъ, потомъ счастьемъ отъ перспективы «съ такимъ Дьяволомъ 
породниться». Городничий первый приходитъ въ себя и понимаетъ 
весь позоръ своего дурацкато положення. Впечатл не, производи- 
мое развязкою, увеличивается еще значительно появлешемъ жан- 
дарма, возвъщающаго о пр7ЪздЪ настоящаго ревизора, который тре: 
буеть чиновниковъ къ себЪ, въ гостиницу. Комизмъ развязки за- 
ключается въ стремительно быстрыхъ переходахъ городничаго оть 
мечтаний о голубой кавалери, ряпушкЪ и корюшкЪ, къ сознанию, 
что онъ одураченъ «сосулькой», «тряпкой», и затьмъ къ ужасу не- 
минуемой отвЪтственности. 

Мы убВдились, какъ стройно, послВдовательно и естественно 
завязывается, развивается и разрЪшается дЪйстве комеди, въ за- 
висимости отъ самыхъ коренныхъ свойствъ дЪйствующей въ ней 
чиновничьей среды. Чтобы достигнуть такого полнаго правдоподой1я, 
Гоголю, конечно, пришлось отбросить тЪ стзенительныя требоватя, 
которыя съ ХУШ в. предъявлялись у насъ на Руси къ комеди; 
и дъйствительно, въ «РевизорЪ» не соблюдены единства времени и 
мЪста, приводивийя къ злоупотребленю эпическимъ элементомъ, и 
отсутствуютъ идеальныя лица, необходимая принадлежность рус- 
ской комеди, являющаяся даже у ГрибоЪздова. 

Итакъ, со стороны литературной «Ревизоръ» блестяще завер- 
шилъ исторю русской комеди, явившись полнымъ торжествомъ. 
жизни надъ мертвыми формами французскаго классицизма, сыгравъ 
ту роль, которая въ сферЪ трагеди принадлежала пушкинскому 
«Борису Годунову». 

Но комедля Гоголя проникнута и глубокимъ общественнымъ 
смысломъ. Она вплотную примыкаетъ къ тому теченпо нашей новой 
литературы, которое, начиная съ Кантемира, обнаруживалось въ са- 
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тирахъ, басняхъ, комедяхъ, журналахъ и состояло въ борьбЪ съ 
вошющими злоупотребленями нашего суда и администращи. При 
анализЪ завязки «Ревизора» мы уже замЪтили, что понятя, выска- 
зываемыя городничимъ и другими чиновниками, ждущими реви- 
зора, производять впечаллЪ не сложившихся прочно убЪждениий, 
воспитанныхъ многими десятилЪтями и глубоко въБвшихся въ 
плоть и кровь администращи. Это впечатлВн1е, остающееся въ силЪ 
и при дальнЪйшемъ знакомствВ съ комещей, наводитъ на мысль, 
что нельзя строго взыскивать съ отдВльныхъ лищь тамъ, тдВ 00- 
лЪзненно ненормаленъ весь строй отношеши, этими лицами не со- 
эзданный, а полученный какъ нЪчто готовое и инымъ быть не мо- 
тгущее. Для внимательнаго читателя «Ревизора», способнаго заду- 
маться надъ смысломъ произведен!я, становилось ясно, что таюкя 
уродливыя явлен1я, какъ Сквозникъ-Дмухановсюй и его подчинен- 
ные, не исчезнуть до тьхъ поръ, пока будетъ существовать почва, 
въ изобими такя явлен1я производящая. Такой почвой служить 
глубокое невЪжество всей общественной массы и отсутстве въ обще- 
ствЪ сознаня своихъ правъ; все это является прямымъ слздетвнемъ 
отсутстыя общественной самодъятельности, отсутстыя контроля 
надъ служебной дзятельностью чиновниковъ и отсутствая гласности. 
въ стран%, а также совершенной недостаточности вознагражденя 
чиновничьяго труда. | 
ВеЪ эти общественные выводы напрашиваются при чтенйи «Ре- 
визора» и иллюстрируются многими мЪотами комеди. Такъ, напри- 
мзръ, мы узнаемъ, что купцы, жалующиеся Хлестакову на городни- 
чаго, такъ далеки отъ осужденя взятокъ самихъ по себъ, что и раз- 
товоръ съ Хлестаковымъ начинаютъ съ предложеня ему взятки. 
Ихъ возмущаеть вовсе не взяточничество городничаго, а то, что 
ОНЪ «не по чину беретъ» (пользуемся собственнымъ выражешемъ 
тгородничаго о квартальномъ). Городничй, по словамъ купцовъ, на- 
рушаетъ порядокъ, состояций въ принесен1и ему опредъленной мзды 
и идупий, очевидно, отъь дЪдовъ. «Мы ужъ порядокъ всегда испол- 
няемъ», говорятъ купцы. Все въ этой средЪ основано на принци- 
ПпахъЪ «рука руку моетъ» и «воронъ ворону глазъ не выклюетъ». На 
этихъ основан1яхъ зиждется и своеобразная мораль этого м!рка. 
Браня купповъ за жалобу Хлестакову, городничий искренно возму- 
щается проявленною ими черною неблатодарностью. «А кто тебЪ по- 
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могъ сплутовать, когда, ты строилъ мостъ и написалъ дерева, на двад- 
цать тысячъ, тогда какъ его и на сто рублей не было? Л помогь тебЪ, 
козлиная борода. Ты позабылъ это?» Въ этихъ словахъ слышится 
даже нЪкоторая гордость удачно совершеннымъ мошенничествомъ. 
Мы видЪли выше, что и релимозные взгляды городничаго тЪсно 
связаны съ такими его общественными и моральными привычками. 

Значене постановки «Ревизора» для Гоголя. ВнЪшейй успвхъ «Ре- 
визора», поставленнаго весною 1856 года на Императорской сценъ 
обЪихъ столицъ, былъ громаденъ. Публика ломилась въ театръ; въ 
обществ» и, насколько позволяли цензурныя условя, въ печати 
комедя оживленно обсуждалась. Самъ императоръ Николай пра- 
вильно охарактеризовалъ ея смыслъ словами: «всЪмъ досталось, а 
больше всЪхъ мнЪ». Но этотъь внъшейй уснЪхъ не удовлетворялъ 
Готоля. Драматическая форма творчества казалась ему всегда наи- 
болЪе отвЪтственной, такъ какъ, исполняемое на сценЪ, произведене 
писателя дЪйствуетъ сильно и притомъ одновременно на большое 
количество зрителей, весьма разнородныхъ, по подготовкь къ пони- 
маню пьесы, по уровню умственнаго развитя и по общественному 
положено и занятямъ. При такихъ условяхъ драма скорЪе вся- 
като другого поэтическаго вида дастъ возможность писателю быть 
учителемъ для общества, что Гоголь и считалъ назначешемъ поэта, 
какъ мы ниже въ этомъ убЪдимся. СлЪдовательно, относительно 
драматическато произведеня пр1обрЪтаетъ особую важность во- 
проеъ, въ какой степени публика поняла замыселъ автора и смыслЪ 
его произведевя. Относительно «Ревизора» Гоголь такого понимая 
не встрЪзтилъ. МенЪе серьезная часть читателей и зрителей отнес- 
лась къпьесЪ, какъ къ произведено веселому и смЪшному, и только. 
Заливаясь въ театрЪ звонкимъ хохотомъ надъ комическими сценами 
пьесы, эти люди забывали о ней при выходз изъ театра и нисколько 
не задумывались надъ ея сущностью. Такое «зубоскальство», ко- 
нечно, было тяжело для автора. Что же касается людей болзе вдум- 
чивыхъ, искавшихъ въ пьесЪь внутренняго смысла, то ихъ можно 
раздВлить на двЪ главныхъ группы. Одни не признавали за, пьесой 
значен1я произведен1я реальнаго и находили, что Гоголь просто на- 
клеветалъ на Россю; нзтъ и не можетъ быть города, въ которомъ 
всЪ чиновники сплошь представляли бы собою такую галлерею ду- 
раковъ, или негодяевъ. Это злостная выдумка. Авторъ, замЪтивъЪ 
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отрицательныя стороны русской жизни, чрезвычайно ихъ преуве- 
личилъ и выставилъ на посмвшище иностранцамъ, доказавъ этимъ 
недостатокъ патр!отизма. |Друме читатели, признавая правдивость 
нарисованныхъ Гоголемъ ббразовъ и картинъ, дЪлали изъ комещи 
тЪ выводы общественно-политическаго характера, на неизбъжность 
которыхъ мы указали выше. Изъ комеди заключали, что насущно 
необходимы коренныя реформы государственныхъ порядковъ, кото-. 
рыя сдЪлали бы невозможнымъ хозяйничанье Сквозниковъ-Дмуха- 
новскихъ и имъ подобныхъ. 

Ни одно изъ изложенныхъ мнзн о «Ревизорз» не могло удо- 
влетворить Гоголя, и впечатлительный писатель съ глубокою го- 
рестью рзшилъ, что онъ не сумЪлъ сказать русскому обществу того, 
что хотЬлъ сказать. Насколько взволнованъ былъ Готоль этой «не- 
удачей» своей комеди, насколько занимала его мысль о правиль-. 
номъ истолковани «Ревизора», видно изъ многочисленныхъ воз- 
вращении Гоголя къ этому вопросу въ письмахъ и изъ того, что 
при первомъ знакомствЪ съ Тургеневымъ, въ концЪ 40-хъ годовъ, 
Гоголь, какъ сообщаетъ Тургеневъ въ своихъ воспоминаяхъ, почти 
съ первыхъ словъ сталъ говорить о смыслЪ «Ревизора», неправильно 
истолкованнаго критикой. КромЪ того, Гоголь выразилъ свои мысли 
по этому вопросу въ двухъ замЪчательныхъ драматическихъ про- 
изведен1яхъ: «Развязка Ревизора» и «Театральный разъфздъ посл. 
представлен1я новой комеди». Въ первомъ изъ этихъ произведений 
Гоголь предлатаетъ для своей комеди аллегорическое толковаве. 
Соглашаясь съ тЪми, кто находилъ, что такого города, какъ изобра- 
женный въ комедии, въ Росаи нЪть и никогда не было, Гоголь пред- 
лагаеть подъ городомъ разумЪть душу человЪка, подъ чиновни- 
ками страсти, «расхищаюция казну души нашей», подъ Хлеста- 
ковымъ—первыя пробужден1я совЪсти, легко усыпляемой разными 
хитросплетенлями ума нашего, какъ Хлестакова легко было купить 
за деньги, и подъ настоящимъ ревизоромъ, прИзхавшимъ по Имен- 
ному повел5ню изъ Петербурга, — настоящую совЪсть, неподкуп- 
ную и безпощадную, рано или поздно пробуждающуюся въ чело- 
ВВКВ по Высочайшему, т. е. Божьему повел ню. 

Такое аллегорическое толковане «Ревизора», натянутое и 
искусственное, свидтельствуетъ о томъ, какъ хотБлось Гоголю све-_ 
сти смыслъ своей комедли отъ общественно-политическато къ лично- 
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нравственному. Гоголь постоянно высказывался въ томъ смыслЪ, 
что нравственная отвЪтственность человзка должна оставаться 
одинаково строгой, въ какой бы средЪ человЪкЪъ ни находился и ка- 
кимъ бы вмявшямъ ни подвергался. Вотъ почему ссылка на по- 
рядки, порождающие чиновничьи злоупотребленя, представлялась 
Гоголю непозволительнымъ переложешемъ отвЪтственности съ от- 
дъльныхъ лицъ на обиия условя жизни. Усовершенетвовать себя 
можно при всякихъ внЪшнихъ условяхъ. Поэтому въ лицВ изобра- 
женныхъ въ «РевизорЪ» чиновниковъ Гоголь предлагаетъ видЪть 
только дурныхъ людей. При этомъ, какъ мы видЪли, Гоголь вполнв 
признавалъ, что его чиновники—не живыя лица, а каюя-то чудо- 
вища порока. Авторъ объясняетъ, что онъ во много разъ преувели- 
чилъ пороки, существующие между людьми вообще и чиновниками 
въ частности, и сдзлалъ онъ это съ опредЪленнымъ нам$ренемъ— 
ужаснутъ своихъ читателей видомъ этихъ пороковъ и показать, до 
чего рискуеть дойти человЪкъ, если не будетъ строго слЗдить за 
собою. Посмотрфвъ комедю, вдумчивый зритель, по мнЪн!ю Гоголя, 
спроситъ себя, нзтъ ли и въ немъ, хотя бы въ зародыш, тВхъ по- 
роковъ, которые такъ ужаснули его въ ХлестаковЪ и городничемъ, 
и пойметъ необходимость произвести строгую ревизшо души своей. 
Сосредоточивая, такимъ образомъ, все внимане на нравотвенномъ 
смыслЪ своей комеди, Гоголь совершенно отказывался съ полити- 
ческой стороны видфть въ ней проповЪдь реформъ. Онъ всегда, при- 
надлежалъ скорЪзе къ консервативному лагерю. 

Во второмъ изъ указанныхъ драматическихъ произведенй—вЪ 
«Театральномъ разъ&зд%»—Гоголь отвзчаеть на то обвиневе изъ 
рядовъ «патр1отовъ», которое особенно больно его зад$ло. Это была 
мысль, что его комедя подрываетъ въ народЪ уважетше къ власти, 
роняетъ ея авторитетъ. Отвзтъ Гоголя на это обвинене состоитъ въ 
томъ, что народъ не въ первый разъ увидитъ представителей власти 
на сценЪ—онъ видвлъ уже ихъ и узналъ въ жизни —И сумЗеть 
понять, что передъ нимъ только дурные и недостойные носители 
власти, что нисколько не роняетъ самой ея идеи .Притомъ конецъ 
комеди долженъ убЪдить зрителя, что дЪйств1я такихъ чиновни- 
ковъ, какъ Сквозникъ-Дмухановсюй и его сослуживцы, не остаются 
безнаказанными. Свои мысли Гоголь въ «РазъфздВ» вложилъ въ 
уста двухъ «армяковъ»: «Небось, прытюМе были воеводы, а вс по- 
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блъднЪли, когда пришла царская расправа». Недаромъ Гоголь при- 
давалъ особенное значеше заключительной н$Ъмой сцен «Реви-. 
зора», требовалъ, чтобы она продолжалась полторы минуты, по- 
дробно ее описалъ и изобразилъ на рисункЪ. 

Особенно горько было Гоголю то, что никто изъ зрителей ко- 
меди не увидалъ въ ней добраго призыва къ самосовершенотвовал 
ню, къ работЪ надъ самимъ собою. Гоголь всегда полагалъ, что 
произведене искусства только тогда истинно и полезно, когда оно 
пробуждаетъ въ воспринимающихъ его добрыя, мирныя и бодрыя 
чувства. Между тВмъ «Ревизоръ» привелъ совсфмъ не къ такимъ 
результатамъ. Споры о смыслВ комеди, недовольство автором 7 
однихъ, недовольство русскими порядками и государственнымъ 
строемъ у другихъ, требоваве реформъ—вотъ что вызвало произве- 
деше Гоголя. Въ этомъ авторъ увидЪлъ доказательство своихъ соб- 
ственныхъ нравственныхъ недостатковъ. Ему всегда казалось, что 
въ литературномъ произведени всегда отражается душа автора, и 
чЪмъ чище эта душа, тЪмъ чище и свзтлЪе образы, рисуемые пи- 
сателемъ, и впечатльве, производимое этими образами. 


ТУ. 


Взгляды Гоголя на, искуеетво.—„Портретъ“.—Гоголь за границей.— 
„Шинель“. 


«Портреть». ВсЪ тЪ мысли объ искусств, его сущности и зна- 
чеши, о долгЪь художника и его отношеши къ обществу, которыя 
давно копились и зрЪ%ли у Гоголя, нашли свое выражете не только 
въ письмахъ Гоголя, въ «РазвязкЪ Ревизора» и «Театральномъ 
разъфздЪ», но и въ разныхъ мЪетахъ цзлаго ряда художественныхъ 
его. произведейй. Но наиболЪе полное выражеве всЪхъ этихъ мы- 
слей приходится видЪть въ повести «Портретъ», первая редактая 
которой относится къ 1834 году и появилась въ сборникЪ статей 
и разсказовъ, выпущенныхь Гоголемъ подъ общимъ назвашемъ 
«Арабески» въ начал 1835 г. Потомъ повЪеть «Портретъ» была, Го- 
толемъ передЪлана, причемъ, однако, не измЪнила основного своего 
содержаня и внутреннято смысла. Ознакомлеше съ мыслями, выра- 
женными Гоголемъ въ этой повЪети, лучше уяснить намъ сущность 
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того, что переживалъ писатель посл постановки «Ревизора». При ^ 
_ этомъ заранзе оговоримся, что все, сказанное Готолемъ въ «Портре- 
т» о живописи, распространяется, конечно, и на всЪ друйя искус- 
ства, въ томъ числЪ и на словесное, такъ какъ живопись Гоголь раз- 
сматриваеть лишь въ качеств одного изъ видовъ искусства, игно- 
рируя ея видовыя отличя. 

Построевше повЪсти «Портретъ» таково, что при анализЪ ея при- 
ходится сначала останавливаться на второй части, содержане ко- 
торой хронологически предшествуеть разсказанному въ первой ча- 
сти. Во второй части мы узнаемъ отъ сына одного петербургекаго 
художника, какъ знакомство этого художника со страннымъ и 
страшнымъ ростовщикомъ, поселившимся въ Коломенской части 
Петербурга, и согласе художника написать портретъ этого ростов- 
щика едва не довели художника до полной гибели и причинили 
разнымъ людямъ множество зла. | 

Художникъ, о которомъ идетъ разсказъ, былъ челов$комъ ре- 
лиРознымъ и писалъ картины на релиозные сюжеты. Въ то время, 
когда ростовщикъ явился къ нему и попросилъ написать съ него 
портретъ, художнику нужно было изобразить дьявола на одной изъ 
своихъ картинъ, и онъ рёшилъ избрать за оригиналъ новаго своего 
заказчика, воспользовавшись мрачной и отталкивающей наруж- 
ностью ростовщика, вполнЪ гармонировавшей съ ходившими о немъ, 
слухами, которые говорили, что всякй, вступаюпий съ нимъ въ 
общене, гибнетъ: такъ погибъ молодой и гуманный вельможа, обра- 
тивпийся послЪ знакомства съ ростовщикомъ изъ покровителя 
наукъ и искусствъ въ ихъ яростнаго гонителя и сошедиий съ ума; 
погибъ молодой князь, женивпийся на давно любимой и любящей 
прекрасной дзвушк% и вдругь обратившийся въ безумнаго ревнивца 
и мучителя своей неповинной жены и покончиви!й самоуб!йствомъ; 
такъ погибли приказчикъ, извозчикъ и мнойе друйе кленты таин- 
ственнаго аз1ата. ЧВмъ дальше подвигалась работа художника надъ 
портретомъ ростовщика, т$мъ боле тяжелое чувство испытывалъ 
художникъ; онъ «чувствовалъ, что глаза ростовщика вонзились ему 
въ душу и произвели въ ней тревогу неностижимую». Не закон- 
чивъ вполнЪ портрета ростовщика, художникъ отказался отъ про- 
долженя, и тогда ростовщикъ прислалъ ему портретъ, послЪ чего 
самъ умеръ. 
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Портретъ оказался злымъ гостемъ въ дом художника. Въ чи- 
стой прежде душЪ его поселились дурныя чувства: онъ ощутилъ 
страшную зависть къ своему ученику, получившему заказъ на кар- 
тину для богатой церкви, и, желая превзойти ученика, постарался 
написать тоть же сюжетъ со везмъ совершенствомъ, къ которому 
былъ способенъ. Технически картина вышла превосходной; но вы- 
ражеше всЪхъ изображенныхъ на ней лицъ оказалось демониче- 
скимъ: картина производила такое впечатлЪ ве, какъ будто рукою 
художника двигала дьявольская сила. Картина на конкурсв была, 
отвергнута. Въ бЪшенствЪ отъ своей неудачи художникъ хотЬлЪ. 
уничтожить роковой портретъ, бывий началомъ его несчастий; но. 
праятель выпросилъ у него портретъ для себя. Едва только худож- 
никъ освободился отъ портрета, онъ освободился и оть своей ду- 
шевной тяжести; онъ понялъ низость своего поступка съ ученикомъ 
и низость вызвавшато этоть поступокъ чувства. Художникъ р3- 
шилъ очистить свою душу отъ дурныхъ чувствъ, проникшихЪ въ 
нее со времени знакомства съ ростовщикомъ; но это объщаюе да- 
лось ему лишь тяжелой цЪною долгаго искуса, въ монастырЪ, посл 
чего его картины снова стали дышать благостью. Что же касается 
портрета, то онъ тревожилъ душу каждаго, къ кому попадалъ, и 
отъ прятеля художника переходилъ изъ рукъ въ руки до твхъ 
поръ, пока не былъ купленъ молодымъ и талантливымъ живопис- 
цемъ Чартковымъ. Влляве портрета на судьбу Чарткова подробно 
изображено въ первой части повЪсти. 1000 червонцевъ, оказавшихся 
спрятанными въ рамЪ портрета, погубили Чарткова: соблазненный 
роскошью и свЪтскими удовольств1ями, онъ размзнялъ на мелочи 
свой талантъ, сталъ покупать извЪстность приспособленемъ ко вку- 
самъ свЪтской толпы и наживать деньги писашемъ ничтожныхъ, 
портретовъ, льстившихъ ничтожнымъ заказчикамъ. Погибнувъ со- 
вершенно для искусства, Чартковъ увидЪлъ, чрезъ много лЪтъ по- 
слЪ покупки рокового портрета, дивную картину своего товарища, 
безкорыстно усовершенствовавшаго свой талантъ въ Итали, и по- 
нялъ всю бездну своего паден1я. ВеЪ попытки Чарткова вернуться 
къ служеню искусству оказались безуспЪьшными; Чартковъ въ по- 
рывЪ изступлен1я скупаетъ за короткое время множество прекрас- 
ныхъ произведений живописи, чтобы истребить ихъ, и наконецъ уми- 
раетъ, окончательно потерявъ разсудокъ. 
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Вдумываясь въ смыслъ судьбы портрета, мы убЪждаемся, что 
знакомство художника съ ростовщикомъ дало таланту художника 
тибельное направлене. Дьявольская сила, исходившая отъ ростов- 
щика, перешла изъ души художника на полотно, и потому пор- 
третъ сталъ всюду сЪять зло и раздоръ между людьми. И это зло 
было тёмъ ужаснЪе, чЪмъ болЪе сильный талантъ обнаруживался 
въ портретв. Прочтемъ слова самого художника, автора портрета, 
сказанныя имъ сыну въ монастырЪ, когда душа, его уже очистилась 
оть дьявольской силы: «...Для успокоешя и примирен1я веЪхъ нис- 
ходить въ мшфъ высокое создане искусства. Оно не можетъ посе- 
лить ропота въ душу, но звучащей молитвой стремится вЪчно къ 
Богу». Про написанный имъ портретъ художникъ говоритъ: «Это 
не было созданье искусства, и потому чувства, которыя объемлютъ 
всЪхъ при взгляд на, него, суть уже мятежныя чувства, тревожныя 
чувства, не чувства художника, ибо художникъ и въ тревогВ ды- 
шить покоемъ». 

Такимъ образомъ, для созданйя истинно художественнаго про- 
изведен1я далеко не достаточно одного таланта, какъ бы силенъ онъ 
ни былъ. При дурномъ направленйи талантъ обращается въ злую 
силу. Нужно, чтобы художникъ напряженной работой надъ самимъ 
собою очистилъ свою душу и возвелъ ее до такой высоты, чтобы 
всякое его произведене было какъ бы пронизано свЪтомъ, исходя- 
щимъ изъ его души. Тогда, какъ бы ни былъ низокъ самъ по себЪ 
предметъ, изображенный художникомъ, онъ перестаетъ быть низ- 
кКимЪ, онъ «возводится въ перлъ создан1я», «ибо», говоритъ старый 
 художникъ, «сквозитъ невидимо сквозь него прекрасная душа со- 
здавшато, и презрЗнное уже получило высокое выражеше, ибо про- 
‘текло сквозь чистилище его души»... Описывая въ первой части 
разсказа идеальное произведенйе великаго художника, Гоголь, въ 
полномъ соотвЗтстви съ приведенными сейчасъ словами, говорить: о 
«Видно было, какъ все, извлеченное изъ вн®шняго ма, худож- 
никъ заключилъ сперва, себЪ въ душу и уже оттуда, изъ душевнаго 
родника, устремилъ его одной согласной, торжественной пЪснью». 

Теор1я искусства, извлекаемая изъ повести «Портретъ», при- 
Даетъ, какъ мы видимъ, центральное значен1е личности самого ху- 
дожника. Только художникъ съ достаточно чистой и безмятежной 
душой можетъ внести въ мръ т великля создавя, которыя и въ 
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воспринимающихь ихъ пробудять добрыя и безмятежныя чувства. 
Отсюда понятно, что выходъ въ свЪтъ каждаго новаго своего произ- 
ведения Гоголь разсматривалъ, какъ своего рода испытан1е того 
уровня нравственнаго развит1я, на, которомъ стояла собственная его 
душа. Такой взглядъ значительно позднзе выразился у Гоголя въ 
слздующихъ словахъ въ началЪ второго тома «Мертвыхъ Дупть»: 
«Что же дЪлать, если, заболЪвъ собственнымъ несовершенствомъ, 
сочинитель уже не можеть изображать ничего другого, какъ только 
бЪдность, да бздность, да несовершенство нашей жизни»... 

Гоголь за границей. Измученный цензурными мытарствами и хло-` 
потами съ театральной дирекщей при постановкЪ «Ревизора», удру- 
ченный тёмъ, что комедя произвела не то дЪйстве, котораго ему 
хотЪлось, Гоголь въ томъ же 1836 году уъзжаетъ за границу, ТДВ СЪ 
перерывами и протекаетъ остальная Жизнь писателя, возвративша- 
тося, какъ увидимъ, на родину лишь за четыре года до смерти. 

Первое время жизни въ Итал1и, въ богатомъ памятниками искус- 
ства РимЪ, вдали отъ тревожившихъ его на, родинЪ толковъ и вол- 
нений, успокоило Гоголя и было однимъ изъ лучшихъ перюдовъ его 
жизни. Но уже въ начал 1887 г. Гоголя поражаетъ тяжелый ударъ: 
умираеть Пушкинъ. Великое значен1е дружбы съ Пушкинымъ для 
Гоголя выяснено подробно у Д. Н. Овсянико-Куликовскато. Умъ Го- 
толя, всегда, склонный углубляться въ одинъ вопросъ, въ одну идею, _ 
въ данный моментъ его занимавшую, со страстью отдаваться одному 
стремлен!ю, не замфчая въ это время другихъ сторонъ того же пред- 
мета, притомъ съ очень ранняго времени проявивиий склонность 
къ мистицизму, какъ нельзя болЪе нуждался въ пушкинскомъ 
вляни. «Солнечный» умъ Пушкина умЪлъ легко, безъ усил охва- 
тывать предметъ со всзхъ сторонъ. Пушкинъ умЪлъ и углубиться 
въ вопросъ, но дзлалось это у него безъ того напряженя и той 
страстности, какъ у Гоголя. Любящимъ и сочувственнымъ взоромъ 
охватываль Пушкинъ всю природу, всю жизнь челов ческую въ. 
прошломъ и настоящемъ, всю душу людскую съ ея высокими И НИЗ- 
кими свойствами: и дурное ум$рялось у него хороштимъ, и «трудь 
и горе» вознаграждались «тармоней», и «вЪчной красой природы», 
и восторгомъ «предъ созданьями искусствъ и вдохновенья». Го- 
толь же, поддавигись той или иной идеЪ, мучительно старался про- 
никнуть до глубины ея, теряя духовную свободу, покой и радость. 


135 


Естественно поэтому, что вмяне Пушкина вносило необходимыя 
поправки въ м!росозерцане и направлевше Гоголя и не давало по- 
слЪднему доходить до крайностей. Гоголь оцзнилъ всю тяжесть по- 
тери Пушкина и самъ писалъ, что, создавая свои произведешя, онъ 
всегда думалъ о томъ, что скажетъ о нихъ его гепальный другъ. 
Передъ отьзздомъ изъ Росси Гоголь успЪлъ прочесть Пушкину 
первыя главы 1-го тома «Мертвыхъ Душъ», и известно восклицане 
Пушкина подъ вллянемъ этого чтевшя: «Боже, какъ грустна наша 
Росс1я!» Въ началЪ 1839 года на рукахъ Гоголя умираетъ дарови- 
тый молодой другъ его, гр. 1осифъ Влельгорсюй, и эта смерть также 
угнетающе дЪйствуеть на, впечатлительную душу Гоголя. Въ то же 
время писателю приходится переживать очень тяжелое душевное 
состояше вслЪдств!е крайне разстроенныхъ матер1альныхъ своихъ 
дълъ. Не имЪя никакого постояннаго заработка, Гоголю приходи- 
лось прибЪгать къ займамъ, тяготившимъ его и заставлявшимъ 
иногда слишкомъ торопиться при литературной работЪ, и къ прось- 
бамъ о пособляхъ отъ правительства. Вс№ эти тяжелыя впечатлЪн1я 
и пережитыя тревоги отразились на осуществлеви Гоголемъ зани- 
мавшаго его въ это время гранд1ознаго литературнаго плана: поэмы 
«Мертвыя Души», которая, по его мысли, должна была сдзлаться 
подвигомъ всей его жизни. 

«Шинель». Прежде, чфмъ перейти къ изложен1ю этого гранд1оз- 
наго плана и причинъ его неудачи и къ анализу перваго тома «Мерт- 
выхъ Душъ» и сохранившихся частей второго, мы должны ознако- 
миться съ небольшою по объему, но чрезвычайно важной по зна- 
ченю повЪстью Гоголя «Шинель», въ которой талантъ Гоголя, какъ 
художника-реалиста, сказался съ тою же полнотой, какъ и въ разо- 
бранныхъ нами двухъ комед1яхъ. 

Героемъ повЪсти «Шинель» является человЪкъ, обиженный Бо- 
томъ и людьми, мелый канцелярсюй чиновникъ Башмачкинъ, всю 
жизнь переписываюций бумаги и р8шительно ни о чемъ болЪе инте- 
ресномъ, полезномъ и важномъ не мечтаюцй и никогда не меч- 
тавиий. Умственное убожество его безпредЪльно. Когда, въ награду 
за, усерде, ему предложили, вмЪсто простого переписыванья, немного 
боле самостоятельную работу, и нужно было «перем$нить заглав- 
ный титулъ, да перемЗнить кое-гдЪ глаголы изъ перваго лица въ 
третье», то и такая работа оказалась не подъ силу Акаюю Акаве- 
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вичу, и онъ предпочелъ вернуться КЪ переписываню. Мечты Акакя_ 
Акакевича, вертВлись, главнымъ образомъ, на вопрос о томъ, «что- 
то Богъ пошлетъ переписываль завтра». У него были любимыя буквы, 
дойдя до которыхъ, онъ выражалъ на лицъ всЪ признаки удоволь- 
СТВ. и 

Таково умственное ничтожество Балшмачкина. Несмотря на это 
ничтожество, судьба, гоголевскаго героя не можетъ не вызывать На 
шего сострадашя. Въ департамент, гдЪ онъ служилъ, молодые чИ- 
новники насмЪхались надъ нимъ, проявляя всю ту жестокость и без- 
сердече, которыя таятся часто нодъ внЪшнимъ лоскомъ. Но ярче 
всего это безчеловЪчное отношене къ ничтожнымъ людямъ прояви- 
лось въ истори новой шинели Акакя Акаюевича. Прежняя шинель 
его, давно носившая у насм®шливыхъ его сослуживцевъ назване 
«капота», пришла въ безнадежное состоян1е, такъ что портной Петро- 
вичъ нашелъ невозможною дальнзйшую ея поправку. Пришлось дз- 
лать новую шинель, ради которой Башмачкинъ перенесъ рядъ тяже- 
лыхъ лишешй. И въ первый же день послВ того, какъ готова была 
новая шинель —предметъ долгихъ мечтанй Акамя Акавевичатра- 
бители сняли ее съ плечъ его на пути отъ сослуживца, дававшато 
въ тотъ день вечеринку. Тщетны были всЪ поиски, и во время этихъ 
поисковъ герою повести пришлось перенести то потрясеве, которое 
и свело его въ могилу. Акаый Акаюевичъ явился съ просьбой объ 
отыскан!и шинели къ «значительному лицу», а послЪднее проявило 
по отношеню къ бЪдному чиновнику ту холодность и тотъ форма- 
лизмъ, которые Гоголю всегда казались особенно преступными въ 
людяхъ, облеченныхъ властью. Не вникнувъ въ тяжелое положеше 
просителя, безъ толку накричавъ на, него и потребовавъ подачи про- 
шен1я по установленной формЪ, «значительное лицо» такъ перепу- 
тало несчастнато Акакя Акаюевича, что тотъ, придя домой, слегъ 
въ постель и скоро умеръ. | 

Въ заключительныхъ строкахъ «Шинели» Гоголь высказываеть 
ту мысль, которая насквозь проникаетъ и одушевляетъ это произве- 
дене. Это мысль о томъ, что люди, въ своемъ безсердеч1и и эгоизмЪ, 
нерздко проходять съ менышимъ вниман!е мимо человЪка, чёмъ 
мимо мухи. Никто во всемъ мфЪ не вникнулъ въ душевный мръ 
Акакя Акакевича. и не отнесся къ нему, какъ къ брату по человз- 
честву; онъ не обратилъ на себя, по словамъ Гоголя, даже и вни- 
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маня «естествонаблюдателя, не пропускающаго посадить на, булавку 
обыкновенную муху и разсмотрЗть въ микроскопъ». 

Значене повЪсти заключается въ томъ гуманномъ и участли“ 
вомъ отношении къ ничтожному и неинтересному человЪку, которое 
проявляетъ Гоголь и которое онъ возбуждаетъ у своихъ читателей. 
Трудно согласиться съ высказываемой иногда мыслью, что эпизодъ съ 
шитьемъ новой шинели можетъ разсматриваться, какъ обнаружене 
стремлешя къ идеалу, живущаго въ душЪ даже такихъ забитыхъ 
людей, какъ Башмачкинъ. Ничего идеальнато въ желани его имЪть 
новую шинель нЪтъ; это просто подчинен!е желЪзной необходимости, 
такъ какъ исправить «капотъ» оказалось абсолютно невозможнымъ. 
Но именно потому-то и ЦЪнно проявляемое Гоголемъ челов чеекое 
отношене къ герою повЪсти, что рЪшительно ничего идеальнаго въ 
этомъ героЪ нЪтъ. Призывъ быть сострадательными къ «униженнымъ 
и оскорбленнымъ» людямъ, къ тЪмъ, кого природа и судьба, совезмъЪ 
или почти совсЪмъ лишили человЪческихъ стремлений и обратили 
въ каке-то автоматы, звучитъ въ повЪсти «Шинель» столь громко, 
что писатели «реальной школы» считали именно эту повЪсть наи- 
болЪе яркой выразительницей того гуманнаго направлевшя, которое, 
вслЪдъ за Пушкинымъ и Гоголемъ, стало отличительной чертой на- 
шей литературы ХГХ взка. ИзвЗстно выражене Достоевскаго: «ВсЪ 
мы вышли изъ гоголевской «Шинели». 


А 
„Мертвыя Души“. 


Плань «Мертвыхь Душь». Перейдемъ къ ознакомлен1ю съ тёмъ 
тгранд1ознымъ планомъ «Мертвыхъ Душъ», который сталъ занимать 
Гоголя со второй половины 30-хъ годовъ. 

Мы знаемъ, что во всЪхъ произведеняхъ Гоголя съ реальнымъ 
характеромъ Росая и русеюме люди были изображены съ однзхЪ 
лишь отрицательныхъ сторонъ, причемъ эти отрицательныя стороны 
были представлены авторомъ, по его собственнымъ словамъ, въ пре- 
увеличенномъ видЪ, съ цЪлью ужаснуть читателей и побудить ихъ 
къ нравственной работЪ надъ собою. Выводы, которые дВлались изъ 
этихъ произведевшй, были такого рода, что автора относили къ писа- 
телямъ либеральнаго направленя; считали, что онъ съ крайнимъ 
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критицизмомъ относится не только къ отечественнымъ порядкамъ, 
но и къ самой природЪ русскаго человЪка, рисуя, по его собствен- 
ному позднъйшему выражен!ю, «бЪдность, да бЪъдность, да несовер- 
шенство нашей жизни». Между тзмъ, всЪ вышеизложенныя сужденя 
о ГоголЪ стояли въ самомъ коренномъ противор® и съ дЪйствитель- 
нымъ характеромъ его общественно-политическихъ воззрЪънй. Вос- 
питанный въ патрархально-рели!озномъ духЪ, рано проявивиий 
склонность къ мистицизму, друтъ С. Т. Аксакова и другихъ консер- 
вативно настроенныхъ людей, Гоголь глубоко върилъ въ лучипя сто- 
роны русской жизни и въ великое будущее Росаи, что и выразилъ 
въ знакомомъ намъ предсмертномъ монологЪ Тараса Бульбы и въ 
общемъ направлени этой повЪсти. Такимъ образомъ, Гоголь-гражда- 
нинъ въ корнЪ разошелся съ Гоголемъ-художникомъ. Мы знаемъ при 
этомъ, что внесенше въ общество критическаго духа, «мятежнаго» не- 
довольства существующими порядками и всякаго рода тревогъь и 
споровъ Гоголь считалъ не двломъ истиннаго искусства и доказатель- 
ствомъ того, что художникъ не достигъь еще надлежащей нравствен- 
ной высоты. Если имЪть въ виду все, сейчасъ изложенное, и приба- 
вить къ этому, что Гоголь всегда смотрЪлъ на писательство, какъ на 
одинъ изъ отвзтственныхъ видовъ общественнаго служеня, а на 
писателя, какъ на «честнаго чиновника великаго Божьяго государ- 
ства» (выражев1е перваго комическато актера о самомъ себЪ въ 
«Развязк\ Ревизора»), то мы поймемъ, въ чемъ Гоголь долженъ былъ 
усмотрЪть дЪло остальной своей жизни. Такимъ дзломъ должно было 
стать произведене, въ которомъ бы, прежде всего, Росая и русски 
человЪкъ отразились не «съ одного боку», а со всЪхъ сторонъ. Изъ 
этого произведен1я читатель убздился бы, что наряду съ дурными 
людьми въ Росси много честныхъ и хорошихъ. Во-вторыхъ— И это 
главное — предполагаемая книга должна была доказать, что какъ бы 
ни былъ воспитанъ человФкЪ, какою бы дурною средою ни былъ 
онъ окруженъ и кавя бы низюя понятя онъ ни впиталъ въ себя 
изъ этой среды—онъ можеть исправиться и нравственно возро- 
диться, если у него есть къ этому искреннее стремлеше. Найдутся 
и добрые люди, которые примЪромъ, словомъ и средствами помотуть 
такому падшему, и, очистившись въ средЪ этихъ добрыхъ людей, 
человзкъ можетъ дойти до высокаго нравственнато совершенства и 
сталь полезнымъ членомъ государства и общества. 
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Сюжетомъ своего грандознаго произведеня Гоголь рьшилъ из- 
брать судьбу именно такого человВка, сначала соединяющаго въ 
себЪ различные пороки и соприкасающатося съ такими же пороч- 
ными, какъ и онъ самъ, людьми. ЗатЪмъ, герой, попадая въ другую, 
болЪе блатопраятную сферу, путемъ долгаго и мучительнаго душев- 
нато процесса освобождается оть своихъ низкихъ и порочныхъ 
стремлевй и наконецъ въ трети мер1одъ своей жизни начинаетъ 
употреблять свои силы на положительную, полезную работу для об- 
щества. | 

Такимъ образомъ, грядущее произведене Гоголя должно было 
представить собою возвышающее душу повЪствоваше о постепенномъ 
восхождеши человЪ ческой души изъ глубины порока на высоты 
нравственной и гражданской доблести. Такой возвышенный сюжетъ 
заставилъ Гоголя дать этому произведено назване поэмы. На- 
зване это остается совершенно непонятнымъ, если имЪть въ виду 
только первый томъ «Мертвыхъ Душъ», гдз, кромЪ образовъ и кар- 
тинъ пошлыхъ и низкихъ, никакихъ другихъ не встрЗчается. И 
только грандюзный замыселъ Гоголя объясняетъ такое наименоване. 
Образцомъ для Гоголя должна была послужить знаменитая «Боже- 
ственная Комед1я» Данте, и поэма Гоголя должна, была, подобно ей, 
состоять изъ трехъ отдЪльныхъ частей или томовъ, соотв тственно 
тремъ пер1одамъ жизни главнато героя, намЪченнымъ выше. Первый 
томъ долженъ былъ соотвЪтствовать дантовскому «аду», второй— 
«чистилищу» и третй—«раю». 

Что планъ этоть былъ у Гоголя выработанъ, и что онъ не смо- 
трзлъ на имВюпийся у насъ [-й томъ «Мертвыхъ Душъ», какъ на 
самостоятельное и законченное произведене, видно, между прочимъ, 
изъ слЪдующаго мЪста Х]-й главы [-го тома поэмы: «Съ нашей сто- 
роны, если точно падетъ обвинен!е за бЪдность и невзрачность лицъ 
и характеровъ, скажемъ только то, что никогда вначалЪ не видно 
всего широкато теченья и объема дЪла. ВъЗздъ въ какой бы то ни 
было городъ, хоть даже столицу, всегда какъ-то блЪденъ; сначала 
все сЪро и однообразно: тянутся безконечные заводы да фабрики, 
закопченные дымомъ, а потомъ уже выглянутъ углы шестиэтажныхъ 
домовъ, магазины, вывЗски, громадныя перспективы улицъ, вс въ 
колокольняхъ, колоннахъ, статуяхъ, башняхъ, съ тородскимъ бле- 
скомъ, шумомъ и громомъ, и всЪмъ, что на диво произвела рука и 
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мысль человЪка. Какъ произвелись первыя покупки, читатель уже 


видЪфлъ: какъ пойдетъ дЪло далЪе, каюмя будутъ удачи и неудачи _ . . 


терою, какъ придется разр$шить и преодолвть ему болЪе трудныя 
препятств:я, какъ предстанутъ колоссальные образы, какъ двинутся 
сокровенные рычаги широкой повЪети, раздастся далЪе ея горизонтъ 
и вся она приметъ величавое лирическое течене, то увидитъ по- 
ТОМЪ». # 

Въ другомъ мЪстВ той же ХГ главы читаемъ: «Можеть быть, 
въ сей же самой повЪсти почуются иныя, еще не бранныя струны, 
предстанетъ несм?Ътное богатство русскаго духа, пройдетъ мужъ, ода- 
ренный божескими доблестями, или чудная русская дЪвица, какой 
не сыскать нигдЪ въ мЪ, со всей дивной красотой женекой души, 
вся изъ великодушнаго стремлен1я и самоотверженя. И мертвыми 
покажутся передъ ними всЪ добродЪтельные люди другихъ племенъ, 
вакъ мертва книга передъ живымъ словомъ. Подымутся русскя дви- 
жения... и увидятъ, какъ глубоко заронилось въ славянскую природу 
то, что скользнуло только по природз другихъ народовъ»... 

Грандтозный планъ Гоголя остался въ цфломъ вид неосуще- 
ствленнымъ. Съ крушешемъ этого плана связана, та тяжелая драма, 
которая разыгралась въ душевномъ м» писателя и привела его 
‘къ безвременной гибели. Полной картины этой драмы мы нарисо- 
вать не можемъ и никогда не сможемъ за неимземъ необходимыхъ 
матер!аловъ; но нЪ®которые элементы этой душевной драмы могуть 
быть установлены на, основани того, что извЪстно о послЪднемъ де- 
сятилЪ Чи жизни Гоголя. НЪкоторыя данныя для ръшевя этой за- 
дачи, конечно въ ограниченныхъ предЪлахъ, — даетъ и 1-Й томъ 
«Мертвыхъ Душъ». ВмЪстЪ съ тъмъ этотъ томъ представляетъ со- 
бою и произведее высочайшато художественнаго совершенства и 
чрезвычайно глубокаго общественнато значенля. 

Чичиковь. Приступая къ разбору 1-го тома «Мертвыхъ Душъь», 
остановимся прежде всего возможно подробнЪе на личности глав- 
наго дЪйствующаго лица этого. произведеня, Павла Ивановича Чи- 


чикова, которому и была, предназначена, Гоголемъ роль героя его _ 


трехтомной поэмы. Образъ Чичикова полонъ общественнаго инте- 
реса и отъ начала до конца 1-го тома выдержанъ съ чрезвычайною 
вЪрностью и нарисованъ съ необыкновенною полнотою и всесторон- 
НОСТЬЮ. 
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О дБтотвЪ и воспитани Чичикова мы узнаемъ изъ Х] главы 1-го 
тома «Мертвыхъ Душъ». Общ характеръ впечатлЪ и, получен- 
ныхъ Чичиковымъ дома, до отъЪзда, въ городъ, въ школу—чрезвы- 
чайно сЪрый, безцвЪзтный. Вся среда, окружавшая мальчика, была, 
мелка и скучна, и на душу ребенка не легло ни одного яркахто, воз- 
вышающаго образа, ни одной свЪтлой картины, сколько-нибудь бу- 
дящей стремлене къ идеалу. Отецъ, занятый своими дЪлами, не 
имъЪлъ, очевидно, о воспиташи ни малЪйшаго понят!я, да и не инте- 
ресовалея этимъ вопросомъ. Все воспитан1е сводилось у него къ 
скучному переписывавю прописей съ однообразными, давно надозв- 
шими и опротивЪзвшими нравоученями. Хотя Гоголь не сообщаетъ 
никакихъ подробностей о дЪтствЪ своего героя, но можно дотады- 
ваться, что наблюдательному и неглупому мальчику приходилось _ 
видЪть передъ собою только картины ежедневной борьбы за суще- 
ствован1е, лишенной какихъ бы то ни было поэтическихъ элемен- 
товъ. Вся поэз1я умственныхъ и эстетическихъ наслажден, работы 
надъ самимъ собою, все, что есть ВЪ жизни прекраснаго, безкорыет- 
нато и достойнаго «святЪйшаго изъ зван1й— челов къ», все это отсут- 
ствовало въ жизни Чичикова и окружающихъ его людей. Обпий 
характеръ этой жизни вполнЪ выразился въ извзстномъ наста- 
влеши, данномъ Чичиковымъ-отцомъ при поступлен!и мальчика въ 
школу. Въ этомъ наставлен!и сказался горьюй жизненный опытъ 
забитыхъ, темныхъ и неразвитыхъ людей. По мнЪн!о отца Чичикова, 
на свЪтВ есть два могущественныхъ средства прожить счастливо: 
это угождеше начальству и старательное сбережене копеекъ—един- 
ственныхъ въ мШЪ вБрныхъ друзей. Въ этомъ наставлен!и виденъ 
человзкъ, который, во-первыхъ, не знаетъ, что помимо копейки и до- 
ставляемыхъ ею матерлальныхъ блатъ есть на свЪтЪ еще душа чело- 
въческая, съ очень сложными и нерЪдко могучими способностями и 
силами, которыя подлежатъ развито и могутъ освЪтить жизнь го- 
раздо ярче, чВмъ копейки и даже миллюны рублей. Во-вторыхъ, въ 
завзтВ, полученномъ Чичиковымъ, отразилось привычное сознане 
своего безправя, вытравившее изъ души всякое представлене о че- 
ловъческомъ достоинствЪ. Съ такимъ тЪенымъ кругозоромъ посту- 
паетъ Павлуша Чичиковъ въ школу. И, конечно, туть дЪло не въ 
одномъ отцовскомъ наставлеши. Наставлен!е это только закр$пило 
въ словесной формул ту сумму впечатлЪнЙ, которую впиталъ въ 
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себя Павлуша въ родительскомъ домЪ, наблюдая жизнь сотаршихъ.. 
Школа, въ которую отданъ былъ Чичиковъ, неспособна была 
сколько-нибудь расширить его тВсный кругозоръ, и ВЪ ШКОЛЬНЫЕ 
тоды стало ярко уже обнаруживаться, что Чичиковъ—хоропий уче- 
никъ той среды, въ которой протекли ранее его годы. Въ школ 
Чичиковъ впервые проявилъ цЪнныя силы своей души: чрезвычай- 
ную твердость воли, выдержку, тери ве, способность не останавди- 
ваться и не отступать на пути къ намЪченной цВли, однимъ с©ло- 
вомъ, пользуясь выражешемъ Ломоносова, «упрямку»; бЪда только 
въ томъ, что упрямка эта не сдЪлалась «благородной», и цВли, кото- 
рыя ставилъ себЪ Чичиковъ, и теперь и потомъ отличались чрезвы- 
чайною низостью. Указанныя силы души Чичикова обнаружились 
въ извЪстныхь эпизодахъ со снигиремъ, съ мышью, съ продажей 
булокъ проголодавшимся товарищамъ. Вынесенная же изъ родитель- 
скаго дома привычка не дорожить своимъ личнымъ достоинствомъ 
проявилась въ унизительныхъ угожденляхъ учителю, требовавшему 
оть учениковъ одной только покорности и тишины. Этому учителю 
суждено было сдЪлаться и первой жертвой Чичикова, первымъ че- 
ловЪкомъ, которато онъ «надулъ». Въ поступкЪ Чичикова съ забо- 
лЪъвшимъ и тголоднымъ учителемъ впервые во всей полнотЪ прояви- 
лось безсердече, крайн!й этоизмъ и скупость Чичикова, ум вшаго, 
однако, показаться совсфмъ не такимъ, когда это было нужно. 
Такимъ образомъ въ школ Чичиковъ остался взренъ себЪ и 
вышелъ оттуда, съ нам5решемъ и впредь обдЪлывать свои. дЪлишки 
съ ТЬмъ же искусствомъ, которое доставило ему наградную книгу 
съ лестною надписью при выпускЪ изъ училища. Случай для при- 
м\Ънен1я «талантовъ» Чичикова не замедлилъ представиться. Посту- 
пивъ на службу, Чичиковъ поставилъ передъ собою одну опредз- 
ленную цзль, вполнЪ сообразную съ уровнемъ развитя, имъ полу- 
ченнаго. Этой цЪлью стало достижене матерлальнаго достатка, ко- _ 
торый далъ бы ему возможность пользоваться благами жизни. Пред- 
ставлене объ этихъ блатахъ сложилось у Чичикова еще въ школь- 
ную пору. «Экипажи, домъ, отлично устроенный, вкусные обЪъды— 
вотъ что безпрерывно носилось въ головЪ его». Такъ выработалея 
идеалъ Чичикова, и на служене этому тзсному и низкому идеалу 
стдалъ онъ, какъ мы увидимъ, всего себя. Предъ средствами для до- 
стижен1я этихъ идеаловъ Чичиковъ не останавливается. Ни отъ кого 
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никогда не слыхалъ онъ и ни въ комъ не видЪлъ на примЪрз, 
чтобы средства длились на хороппя и дурныя, нравственныя и 0ез- 
нравственныя. «На войнЪ, какъ на войн» — воть принципъ всей 
дальнфишей дЪятельности Чичикова; всЪ средства хороши, и одного 
только нужно бояться—тюрьмы; но противъ этой опасности у гого- 
левскаго героя было хорошее средство—хитрый и изворотливый умъ. 
ВсЪ дальнЪйше моменты судьбы Чичикова, по выходЪ изъ школы, 
описанные Гоголемъ въ ХГ главЪ 1-го тома, служатъ проявленями 
сейчасъ охарактеризованныхъ свойствъ героя поэмы. ВекорЪ по по- 
ступлен!и на службу Чичиковъ обманомъ достигаеть м?Ъета, повыт- 
чика: онъ ведетъ себя, какъ женихъ дочери старато повытчика, сво- 
его начальника, и этимъ путемъ добивается повышеня, послЪ чего 
и не думаетъ заводить рЪчи о сватовствЪ. Старый повытчикъ былъ 
вторымъ человЪкомъ, который, подобно школьному учителю, дол- 
 женъ былъ сознаться, что Чичиковъ его «сильно надулъ». Съ этого 
времени, по словамъ Гоголя, восхождене Чичикова по служебной 
ЛЪстницЪ пошло легче, и скоро Чичиковъ добрался до «хлЪбнаго 
мъстечка». ЗдВсь Чичиковъ обнаружилъ свое всегдашнее умЪнье 
приспособиться къ людямъ и нравамъ, его окружающимъ; зная, что 
взятки преслЪдуются, онъ сталъ брать ихъ новЪйшимъ, усовершен- 
ствованнымъ способомъ, черезъ мелкихъ подчиненныхъ, самъ умЪя 
обращаться съ публикой чрезвычайно предупредительно, съ видомъ 
истинно «просв щеннатго» дЪятеля. Начавъ копить капиталъ, Чичи- 
_ ковъ солидно увеличилъ его, получивъ мъето въ коммисаи по по- 
стройкЪ казеннато зданя. Новый начальникъ обнаружилъ, однако, 
мошенничества Чичикова, отобралъ у него, какъ и у другихъ чле- 
НоВЪ коммисси, возведенный на казенныя деньги домъ, и Чичикову 
пришлось перенести свою дЪятельность въ другой городъ и призвать 
на помощь все свое терпЪне, чтобы начать снова всю тяжелую ра- 
боту восхожденя къ своему идеалу. ПеремЪнивъ нЪсколько мЪетъ, 
Чичиковъ попалъ на службу въ таможню, гдЪ съ прежнимъ искус- 
ствомъ «надувалъ» начальство, наивно увЪренное, что если Чи- 
чиковъЪ «не составилъ себЪ небольшого капитальца изъ разныхъ 
конфискованныхъ товаровъ и отбираемыхъ кое-какихъ вещицъ, 
не поступающихъь въ казну во избфжене лишней переписки», 
то, значитъ, онъ честный чиновникъ. Поошщренный начальствомъ, 
Чичиковъ затфваетъ наконецъ грандюзное мошенничество, доста- 
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вляющее ему полумиллюонный капиталъ, но ссора съ товарищемъ 
по мошенничеству, вызванная взаимными счетами на почвЪ един- 
ственно доступныхъь Чичикову низкихъ интересовъ и мелочного 
самолюб1я, приводить къ тому, что тоть пишетъ на Чичикова, до- 
носъ, вызывающий разслЗдовавше, которое снова разрушаетъ вев 
планы Чичикова и лишаеть его скопленнаго капитала. Во второй 
разъ вся будущность Чичикова казалась потибитей, и во второй разъ 
спасло его терпЪе и жел№зная способность къ труду и самообуз- 
дано. Чичиковъ дзлается повЪзреннымъ и, ведя дВло одного по- 
м\Ътика, наталкивается на мысль о томъ дерзкомъ мошенническомъ 
предпрАяти, осуществлевше котораго и. составляетъ содержане 1-го 
тома, «Мертвыхъ Душъ». Чичиковъ составляетъ планъ—скупить по- 
больше крестьянъ, которые уже умерли, но до новой ревиз1и чи- 
слятся еще живыми. Помщики, несомнЪнно, рады будуть изба- 
виться отъ платежа податей за эти «несуществуюция» души и съ 
охотою отдадутъ ихъ даже даромъ Чичикову. А онъ заложитъ ихъ, 
какъ живыхъ, и получить подъ нихъ цзлый капиталъ. 
Вдумываясь въ эту б1отрафлю Чичикова, изложенную Гоголемъ 
очень кратко, на немногихъ страницахъ ХГ главы, но имВющую, 
тЪмъ не мене, важное значене для характеристики героя, мы при- 
ходимъ къ заключеню, что въ начал ТЪхъ «похожденй», которыя 
изображены въ 1-мъ том поэмы, Чичиковъ является человзкомъ 


вполнЪ сложившимся, съ рЗзко опред5ленными отличительными. 


чертами душевнаго склада и съ громаднымъ житейскимъ опытомъ, 
знанемъ людей и умВньемъ къ нимъ приспособляться. 
Припомнимъ поведене Чичикова въ случаяхъ, изображенных 
ВЪ 1-МЪ томЪ «Мертвыхъ Дунь». Въ губернскомъ городв Чичиковъ 
плЪнилъ всфхъ чиновниковъ и обывателей своимъ умЪньемъ каж- 
дому сказать что-нибудь прятное, соотвЪтствующее полу, возрасту, 
общественному положен и вкусамъ даннаго лица. О своемъ про- 
шломъ онъ выражается довольно неопредЪленно, напирая главным 
образомъ на, то, что «потери лъ за правду» и что носился по житей- 
скому морю подобно утлой ладьв, гонимой волнами, и имзлъ вра- 
тОВЪ, ГОТОвыХЪ покуситься даже на самую жизнь его. Очаровавъ го- 
родскихъ жителей, Чичиковъ начинаетъ свои разъЪзды по помз- 
щикамъ съ цфлью покупки мертвыхъ дупть. Побывавъ у Манилова, 
Ноздрева, Собакевича, Плюшкина, Коробочки, онъ сумЪлъ почти съ 
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каждымъ найти наиболЪе подходяпий и ближе ведупий къ цБли 
тонъ. Съ однимъ только Ноздревымъ Чичиковъ такого тона не на- 
шелъ. Но это понятно, такъ какъ герой поэмы, по неоднократнымъ 
указанямъ Гоголя, являлся олицетворевемъ благопристойности, 
между тЪмъ, какъ у Ноздрева этого качества, не было вовсе. Лучше 
всего чувствовалъ себя Чичиковъ у Манилова, который, не отли- 
чаясь проницательностью и знанемъ людей, принималъ за чистую 
монету высказываемыя Чичиковымъ нЪжныя чувства и удивлеше 
тостя теографическими познан1ями маленькаго Оемистоклюса. Чичи- 
ковъ выразилъ и глубокое сочувств!е къ «просвъщеннымъ» мечтамъ 
Манилова. Обходительность Чичикова, достигаетъ такой степени, что 
онъ уметь даже понравиться (насколько это возможно вообще) 
Плюшкину. Однако, любезность, доходящая до приторности, сразу 
покидаеть Чичикова, когда, по его мн®зыю, въ ней не предста- 
вляется надобности. Такъ, съ Коробочкой Чичиковъ несравненно 
проще и грубЪе, чВмъ съ Маниловымъ или Плюшкинымъ, и даже 
въ минуту раздражен1я «сулитъ ей чорта». Желая выразиться какъ 
можно утонченнзе и «просвЪщеннЪе», Чичиковъ сплетаетъ вит!е- 
ватыя и неудобопонятныя фразы, нерздко приводяпия въ тупикъ 
не слишкомъ быстрыхъ слушателей. Такова фраза, съ которою обра- 
тился онъ къ Манилову: «итакъ, я бы желалъ знать, можете ли вы 
мн% таковыхъ, не живыхъ въ дЪйствительности, но живыхъ относи- 
тельно законной формы, передать, уступить, или какъ вамъ заблато- 
разсудится лучше?» Самая наружность Чичикова вполнЪ соотвЪт- 
ствуетъ его пошлой душЪ, неспособной глубоко чувствовать и шШи- 
роко смотрфть на вещи. ВпечатлВн1е, производимое Чичиковымъ, 
впечатлЪ ше посредственности. Онъ ни толстъ, ни тонокъ, ни старъ, 
НИ МОЛОДЪ, «блатоприличенъ»—иИ только. 

Обратимся къ оцЪнкЪ Чичикова самимъ Гоголемъ. ПослЪдьйй, 
считая свою поэму дЪломъ жизни, тёмъ самымъ важнымъ словомъ, 
которое онъ призванъ сказать Росси, не считалъ нужнымЪ соблю- 
дать строгую объективность повЪтствованя. Онъ не скупился на 
лирическая отступлевя, при помощи которыхъ, во-первыхъ, постоян- 
но напоминалъ читателю, что онъ иметъ дЪло только съ введенемъ 
ВЪ грандюзное поэтическое созданйе (отрывки изъ такихъ отступле- 
в приведены нами выше); во-вторыхъ, истолковывалъ душевную 
сущность своего героя. Въ обильной лирическими отступленями 
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ХГ-й главЪ Гоголь объясняетъ читателямъ, почему онъ не сдвлаль 

тероемъ своего произведешя «добродзтельнаго челов ка». Добродз- 
тельный человЪкъ, по словамъ Гоголя, слишкомъ уж часто изоб- 
ражался въ литературВ; «теперь нЪтъ на немъ и ТЬНИ доброд%- 
тели, а остались только ребра да кожа, вмЪсто тБла». одъеь можно 
видфть справедливое указаве на то, что очень часто положительные 
образы въ нашей литератур$ были довольно блЪдны и безжизненны. 
Въ виду такого «пресыщеня» добродфтельными людьми Гоголь съ 
торькимъ смЪхомъ заявляетъ, что «пора, наконецъ, припречь и под- 


леца», и восклицаетъ: «итакъ, припряжемъ подлеца». Такимъ обра-_ 


зомъ безпощадная оцзнка Чичикова сдёлана самимъ авторомъ 
поэмы. Правда, черезъ нфсколько. страницъ посл этого Гоголь пред- 
латаетъ не называть Чичикова, подлецомъ, а называть «хозяиномъ», 
«прюбрЪтателемъ», но туть же высказываетъ объ этомъ «пр!юбрЪ- 
тательствЪ» таюмя мысли, которыя не оставляютъ сомнЪя въ под- 
лости пробрЪтателей вообще и Чичикова въ частности. 

Знакомясь съ жизнью Чичикова, мы не разъ замЪчали, что въ 
немъ получили дурное направлене цзнныя душевныя силы. Изъ 
Чичикова вышелъ бы выдающийся гражданинъ, если бы цзли, къ 
которымъ онъ стремится, не были такъ узки и пошлы. Но въ томъ 
видЪ, какъ онъ является въ 1-мъ томЪ поэмы, Чичиковъ несомн®н- 
ный «подлецъ» и въ немъ мы находимъ дальнЪзйшее развите и до- 
веден!е до полной отчетливости тЪхъ свойствъ, которыя знакомы 
намъ по Ивану Ивановичу Перерепенкз: нравственной тупости, 6ез- 
сердеч1я, самоувЪренности, внишнято соблюдензя своего достоинетва 
при тотовности ко всякому унижению тамтъ, гдВ это выгодно. 


Маниловъ. Мы уже говорили выше, что по замыслу Гоголя отно- 


сительно трехтомныхъ «Мертвыхъ Душъ» чичиковъ въ первый пе- 
р!одъ своей жизни имзетъ дзло. съ такими же «мертвыми» душами, 
как и его собственная душа. И дЪйствительно, люди, изображенные, 
наряду съ Чичиковымъ, въ 1-мЪъ томЪ поэмы, всЪ одинаково да- 
леки отъ идеала. ЗдЪсь Гоголь рисуетъ, во-первыхъ, цзлый рядъ 
образовъ помфщиковъ, которыхъ посЪщаетъ Чичиковъ съ цЪлью 
покупки мертвыхъ душъ; во-вторыхъ, мы знакомимся ‘отчасти съ 
администралцей губернскаго. города. Остановимся сначала на помЪ- 
щикахъ. Нужно сказать, что Гоголь, всегда, считалъ нужнымъ предъ- 
являть къ помфщикамъ не менЪзе, а пожалуй, даже болЪе. строшя 
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эзравственныя требованя, чЪмъ къ чиновникамъ. Онъ находилъ, что 
помЪщикъ облеченъ властью, налагающей на него чрезвычайно 
серьезныя обязанности относительно крестьянъ, которыхъ онЪ дол- 
женъ поддерживать матерально и морально и которыми дол- 
женъ руководить во всфхъ житейскихъ дЪлахъ. Поэтому Гоголь и 
обрисовалъ подробно хозяйственную дЪятельность или бездВятелъ- 
ность изображенныхъ имъ помфщиковъ. Остановимся ОТДЪлЬнНо на 
каждомъ изъ помфщичьихь образовъ, нарисованныхъ въ первомъ 
томЪ «Мертвыхъ Душ», и постараемся уловить обпийя черты этой 
среды. 

Въ лицЪ Манилова передъ нами человъкъ, никогда, не имМЪвиий 
никакихъ сильныхъ желаний, никакихъ оригинальныхъ, сколько- 
нибудь рЪзкихъ свойствъ, самый средый человЪкъ. Можеть быть, 
на днЪ души его и существовали, въ возможности, какя-нибудь спо- 
собности, которыя обнаружились бы, если бы обстоятельства заста- 
вили Манилова хоть сколько-нибудь поработать надъ собою, если бы 
жизнь потребовала, отъ него хоть какой-нибудь борьбы. Но земля и 
крестьяне вполнЪ обезпечивали существование Манилова, и потому 
челов къ этоть давно остановился въ своемъ развити. Все въ де- 
ревнз и въ домЪ Манилова свидзтельствовало объ этой давней 
остановкЪ: все у него было недостроено, недодзлано, недодумано. 
Книга, которую началъ когда-то читать Маниловъ, оставалась не- 
измЪнно открытой на 14-ой странипЪ; два, кресла въ тостиной много 
лЪтъ ждали своей обивки, и т. п. Для крестьянъ Манилова его 
бездЪистве было чрезвычайно вредно: они также ничего не дълали 
и начинали пьянствовать. Чмъ меныше становился Маниловъ спо- 
собенъ къ живому и полезному дЗлу, твмъ больше предавался онъ 
пустымъ и празднымъ мечтавямъ, терявшимъ, наконецъ, всяюмй 
смыслъ. Такъ, мечталь онъ о домЪ съ такимъ бельведеромъ, откуда, 
во время чаепитя, можно было бы видЪть Москву; о томъ, какъ 
тосударь пожалуетъ его’ и Чичикова, генеральскимъ чиномЪъ за праят- 
ность обралцен1я и взаимную дружбу, и о другихъ, столь же без- 
смысленныхъ вещахъ. Естеетвенно, что, будучи совершенно лишенъ 
уметвенныхъ, гражданскихь и какихъ бы то ни было общихъ инте- 
ресовъ, Маниловъ съ безразличной приторной любезностью отно- 
сится ко всзмъ людямъ —хорошимъ и дурнымъ. И Чичиковъ, и вс 
тубернске чиновники, и вов окрестные помёщики являются для 
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Манилова «прелюбезнЪйшими» и «препрлятнфйшими» людьми. 0 со-. 
стояи своего хозяйства Маниловъ ничего рЪшительно не знаетъ, 
и, когда понадобилось навести для Чичикова справку объ умерших. 
крестьянахъ, то онъ механически повторялъ слова приказчика, 
управлявшаго, повидимому, не только крестьянами, но и самимъ 
ПОМЪЩиИкомМЪ. 

Собакевичь. Прямою противоположностью Манилову по образу 
жизни, отношеню къ своему хозяйству и къ людямъ вообще пред- 
ставляется Собакевичъ. Онъ хоропий хозяинъ, соблюдаюцщий свою 
выгоду и понимаюций, что для этого нужно заботиться и о крестьян- 
скомъ благосостояния. Въ этомъ смыслЪ Собакевичъ, несомнЪнно, 
выше Манилова; тоть довольствуется только тВмъ, чтобы на его. 
въкъ хватило, а Собакевичъ упрочитъ и сбережетъ свои имЪня и 
на, будущее время. Но, присматриваясь ближе къ Собакевичу, мы 
видимъ, что и его душа можетъ быть причислена къ «мертвымъ»: 
онъ лишенъ какихъ бы то ни было интересовъ и побуждений, кромЪ 
узко практическихъ. Въ домЪ и усадьбЪ Собакевича нельзя было 
замЪтить ни одной, хотя бы мелкой черточки, которая бы намекала 
на присутстве въ душ Собакевича стремленя къ красотв. Вее 
было грубо и разсчитано лишь на удовлетворене насущныхъ потреб- 
ностей физическаго существованя. Въ средствахъ для укръплешя 
матерлальнаго своего положеня Собакевичъ, повидимому, совер- 
шенно неразборчивъ. Онъ не стЗеняется запросить съ Чичикова по: 
100 рублей за мертвыя души и потомъ торговаться до утомлегтя, 
причемъ сходится съ покупателемъ на двухъ съ полтиной, безза- 
стБнчиво прибавляя, что терпитъ убытокъ. Если мы сравнимъ 00- 
бакевича съ Чичиковымъ, то замЪтимъ, что и у Собакевича «пр1об- 
р»тательство» составляетъ весь смыслъ жизни. Недаромъ они такъ. 
долго и съ одинаковымъ упорствомъ торговались. Разница—и боль- 
шая — заключается только въ темперамент и обращения съ. 
людьми—трубомъ у Собакевича, «просв щенномъ» у Чичикова. И 
хотя Собакевичъ отзывается о просвЪщен!и враждебно, находя, что, 
оно «фукъ», а Чичиковъ очень любитъ хвалить просвЪъщеше, однако, 
видно, что цзна просвЪщен!ю обоихъ одна, и та же. 

Ноздревь. Если по образу жизни Маниловъ и Собакевичъ про- 
тивоположны, а по душевной своей сущности одинаковы, то другую 
пару помъщиковъ, между которыми можно замЪтить такую же ка- 
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жущуюся противоположность, представляютъ собою Ноздревъ и 
`ПлюшкинЪъ. Безшабалино удалой, ни надъ чЪмЪ не задумываюцйся, 
всегда жизнерадостный и вЪчно врупий Ноздревъ даже опытнаго 
въ людяхъ Чичикова смущалъ и ставилъ втупикъ. У Ноздрева, 
подобно Хлестакову «въ мысляхъ легкость необыкновенная», и онъ 
не привыкъ обдумывать ни поступковъ своихъ, ни словъ. Для та- 
кихъ пустыхъ людей всЪ друзья и прятели, какъ для грибоЪдов- 
скаго Репетилова, и, встрзтясь на постояломъ дворЪ съ Чичико- 
вымъ, Ноздревъ безъ всякаго стЪснен1я тутъ же сочиняетъ, что все 
утро говорилъ о немъ съ зятемъ, между тБмъ какъ до этого только 
разъ и видЪлея съ Чичиковымъ на обЪздЪ у прокурора. Начиная 
свой длинный разсказъ о веселыхъ ярмарочныхъ похожденяхъ, 
'Ноздревъ и не думаетъ справиться, интересны ли эти похожденля его 
невольному собесзднику, и пересыпаетъ рЪчь свою явно фантастиче- 
скими подробностями въ духЪ Хлестакова, въ род выпитыхъ имъ 
семнадцати бутылокъ шампанскаго. Заталцивъ Чичикова къ себЪ въ 
усадьбу, Ноздревъ продолжаетъ поражать гостя своими сообще- 
энями. Онъ разсказалъ, что за гнЪдого жеребца заплатилъ десять 
тысячъ, что поймалъ руками зайца за задн1я ноги, что ему при- 
надлежитъ вся земля не только по эту сторону границы его влад ый, 
но и по ту сторону этой границы, и т. д. Наконецъ, не встрЪтивъ 
со стороны Чичикова достаточнаго сочувствя ни къ своему без- 
конечному вранью, ни къ проектамъ мЪны разными вещами или 
покупки Чичиковымъ различныхъ предметовъ, совершенно ему не- 
нужныхъ, Ноздревъ, подобно веЪмъ пустымъ людямъ, проявилъ спо- 
собность съ чрезвычайною быстротою мЪнять настроеше и отношене 
къ окружающимъ; онъ сталъ бранить Чичикова, съ той же энершей, 
съ какой за нфеколько минутъ до этого увЪрялъ его въ своей 
дружбЪ, и кончилъ тзмъ, что, изобличенный Чичиковымъ въ плу- 
‘товствЪ при игрЪ въ шашки, собирался избить гостя, которому только 
случайно удалось спастись. Нечего и говорить, что, какъ помЪщикъ, 
‘`Ноздревъ никуда не годенъ. Онъ проигрывается до копейки въ 
карты, тратитъ деньги на разныя, никому не нужныя, вещи и абсо- 
лютно не способенъ заняться дВломъ. 

Плюшкинъ. Въ лицЪ Ноздрева передъ нами человЪкъ, размахнув- 
пшйся такъ широко, что потерялъ уже всякое представлеще о своихъ 
дДЪиствительныхъ силахъ и всякую способность на чемъ-нибудь со- 
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средоточить свою привыюшую разбЪгаться мысль и сколько-нибудь 
ограничить полетъ своей необузданной фантази. Плюшкинъ, наобо-. 
ротъ, такъ глубоко ушелъ въ свою скорлупу, такъ угнетенъ одной 
неотвязной мыслью, что лишился способности видЪть въ Божьемъ 
мрЪ что-нибудь, кромз того, что относится прямо или косвенно къ 
этой преслздующей его мысли. 

Надо замЪтить, что Илюшкинъ изображенъ Готолемъ подробнзе 
и яснфе другихь помфщичьихъ образовъ. Авторъ не ограничился 
портретомъ Илюшкина въ томъ состояви, въ которомъ онъ нахо- 
дился ко времени пр!взда Чичикова, а чрезвычайно ярко показалъ, 
хакъ онъ до такого состояня дошелъ. \Пока семейная жизнь Плюш- 
кина шла нормально, пока жива была жена его, и дЪти находились. 
при немъ, до тьхъ поръ внимательный наблюдатель мотъ бы замЪтить. 
въ ПлюшкинЪ лишь задатки скупости, которымъ, однако, не дано 
было развитя, и Плюшкинъ являлся только бережливымъ и разум- 
нымъ хозяиномъ, у котораго можно было поучиться этому ДЪлу. 
Но стоило разстроиться этому семейному блатополучю,—и скупость. 
Плюшкина стала развиваться съ болЪзненною быстротою и неза» 
мЪтно для него самого превратилась во всепоглощающую страсть. 
Такимъ образомъ, въ дЪлЪ развития плюшкинской скупости сыграли 
значительную роль неблагопраятныя условля русской жизни: отсут- 
стве общихъ интересовъ, отсутств!е самодзятельности въ обществЪ. 
Будь Плюшкинъ гражданиномъ, живи онъЪ дЪлами и интересами 
общества,—эти интересы и связанныя съ ними обязанности и заня- 
т1я спасли бы его, не давъ уйти отъ свЗта и людей и обратиться 
въ «прор№ху на человЪчествЪ». Но этого общественнато начала не 
было, и воть стоило нарушиться равновзю плюшкинскатго суще- 
ствован!я, какъ скупость стала поглощать всЪ иныя стремленя и 
убивать всЪ челов ческя чувства въ ПлюшкинЪ. Ко времени зна- 
комства съ Чичиковымъ Плюшкинъ успЪзлъ утратить всякое по- 
доб1е здравато смысла. Собирая къ себЪ въ «кучу» всякую ненуж- 
ную дрянь, подымаемую на деревенскихъ улицахъ, Плюшкинъ въ 
то же время систематически разоряетъ себя, оставляя безъ сбыта 
произведен1я своихъ мастерскихъ. Все тшетъь и гибнеть въ кла- 
довыхъ Плюшкина, такъ какъ онъ своею безумной скупостью отпуг- 
нулъ отъ себя веЪхъ покупателей. Мы видимъ, что первоначальныя 
побужденя, руководивийя Плюшкинымъ, давно имъ забыты и пре- 
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небрежены. Поставивъ предъ с0б0ю пзль—не разориться—Плюш- 
кинъ именно къ разореню-то себя и ведетъ. Правда, рисуя Плюш- 
кина, Готоль, какъ онъ часто это дЪлалъ, указалъ на то, что даже 
въ душ такого утратившаго, повидимому, всякое челов ческое 
подоб1е существа можеть пробудиться что-то, похожее на чуветво. 
Но это явлен!е столь мимолетно, что нисколько не мзняетъ общаго 
впечатль вая, оставляемато Плюшкинымъ. Въ его лиц мы имЪъемъ 
самую мертвую изъ всЪхъ мертвыхъ дупгь 1-й части поэмы. 

Намъ остается сказать нЪсколько словъ о Коробочку. Умствен- 
ное убожество является главнымъ признакомъ этой помЪщицы, ко- 
торую Чичиковъ охарактеризовалъ, какъ «дубинноголовую». За- 
являя Чичикову, что она, хочетъ повременить съ продажей мертвыхъ 
душьъ, чтобы примЪниться къ пЪнамъ и не потериЪть убытка, или 
въ недоумЪни вопрошая Чичикова, «нешто хочетъ онъ ихЪ выка- 
пывать изъ земли» и упорно потчуя Чичикова вмЪсто «несуществу- 
ющихъ» душъ пенькою, Коробочка оставляетъ впечатль ше полной 
умственной безнадежности. 
`  Значене помьщичьихь типовъ. Рисуя помфщичьи типы, нами кратко 
охарактеризованные, Гоголь никогда не упускаетъ случая напомнить 
читателямъ, что все это явленйя типичныя, обладаюцця значитель- 
ной обобщающей силой, и что тЪ душевныя свойства и склонности, 
которыя мы видимъ при болЪе или менЪе глубокомъ анализЪ вну- 
тренняго м!ра этихъ людей, могутъ м\%нять внЪшнее свое проявлеше 
и жить вь такихъ людяхъ, которые при поверхностномъ взглядь 
кажутся ничуть не похожими на Коробочекъ. Необходимо въ этомъ 
отношени обратить внимаве на замВчан1я, которыми Гоголь 00- 
провождаетъ изображения Ноздрева и Коробочки. Подробно оха- 
рактеризовавъ всю безконечную пустоту Ноздрева и заключивъ эту 
характеристику словами: «Вотъ, какой былъ Ноздревъ», Гоголь 
предвидитъ, что найдутся люди, которымъ покажется неправдоно- 
добнымъ образъ Ноздрева и которые скажутъ: «Теперь нЪзть уже 
Ноздрева». Противъ этого мнфвйя Гоголь и приводить соображеше, 
что ноздревщина можетъ принимать и иныя формы. Такле точно 
Ноздревы, какъ изображенный въ поэм, можеть быть, и рздки; 
но при извЪстной проницательности можно обнаружить черты 
Ноздрева подъ совсёмъ другою внЪшностью. «Ноздревъ долго еще 
не выведется изъ м!ра. Онъ вездЪ между нами и, можеть быть, 
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только ходить въ другомъ кафтанЪ; но легкомысленно-непроница-› 
тельны люди, и человЪкъ въ другомъ кафтанЪ кажется имъ другимъ 
челов комъ». 

Легко прочесть здФсь ту мысль, которую Гоголь такъ настой- 
чиво повторялъ по поводу «Ревизора». Это мысль о необходимости 
доискиваться путемъ тщательнато анализа своей собственной ду- 
шевной жизни, нётъ-ли въ насъ какихъ-нибудь мелкихъ черточектъ, 
роднящихъ насъ съ т5ми литературными образами, надъ кото- 
рыми мы см3Земся. Необходимость такого распространительнаго, а не 
отраничительнато толкованйя напоминается Гоголемъ и въ его ком-. 
ментар!и къ характеристик Коробочки. «Да полно», товорить Го- 
толь, «точно ли Коробочка стоитъ такъ низко на безконечной лъет- 
ниц челов ческаго совершенствован1я?» И онъ рисуетъ образъ «се- 
стры Коробочки», великосвЪтской дамы, по внЪшнему виду совер- 
шенно не похожей на, Коробочку. Всматриваясь въ интересы этой во- 
ликосвзтской дамы, Гоголь приходитъ къ заключению, что разговоръ 
ея съ «остроумно-свзтскимъ визитеромъ» о вопросахъ, «занима- 
ющихъ, по законамъ моды, на цзлую недЪлю городъ», нисколько не 
содержательнЪе, чЪмъ разговоры Коробочки. Можно даже догады- 
ваться, что авторъ предпочитаетъ Коробочку, такъ какъ она, хоть. 
и безъ особато искусства, ведетъ все-таки свое помфщичье хозяй- 
‚ ство, а помЪстья ея великосвЪтской сестры «запутаны и разстроены 
благодаря незнанью хозяйственнагто дла». Напомнивъ читателямъ 
по поводу Ноздрева и Коробочки о необходимости задуматься надъ 
ихъ внутренней сущностью и не слишкомъ спЪшить съ отдълешемъ 
себя каменной стВною отъ этихъ смёшныхъ людей, Гоголь еще на- 
стойчивЪе высказываетъ эту свою излюбленную мысль при оцВнкЪ 
Чичикова, въ Х] главЪ. Онъ предвидитъ, что найдется немало чита- 
телей, которые по поводу 1-го тома «Мертвыхъ Дупть» выскажутъ то, 
что мноШе высказали по поводу «Ревизора». Они признаютъ, что 
авторъ искусно подмЪтилъ и ловко изобразилъь рядъ смВшныхь 
типовъ и явлешй, присущихъ русской провинщи, но при этомъ у 
нихъ и не мелькнетъь мысли сопоставить себя съ этими типами. 
Знакомыхъ своихъ, пожалуй, изъ обычной склонности осуждать 
ближняго, они тотовы будутъ приравнять къ Чичикову. «...Пройди 
ВЪ это время мимо его какой-нибудь его же знакомый, имъюшй чинъ 
ни слишкомъ большой, ни слишкомъ малый, онъ въ ту же минуту 
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толкнетъ подъ руку своего сосфда, и скажетъ ему, чуть не фыркнувъ 
оть смЪха: «смотри, смотри: воть Чичиковъ, Чичиковъ пошелъ.» 
«А кто изъ васъ, полный христанскаго смиреня, не гласно, а ВЪ 
тишинЪ, одинъ, въ минуты уединенныхъ бесЪдъ съ самимъ собою, 
углубить во внутрь собственной души сей тяжелый запросъ: «А 
н%тъ ли во мнЪ какой-нибудь части Чичикова?» Да, какъ бы не 
такъ.» 

Городь №. №. Переходя оть помфщиковъ 1-го тома «Мертвыхъ 
Душъ» къ губернской администрации города №, приходится указать, 
что въ этой области Гоголь не далъ яркихъ отдЪльныхъ образовъ, 
подробно выписанныхъ, а ограничился общими картинами. Поелзд- 
ня, тёмъ не менЪе, чрезвычайно выразительны и поучительны. 
Вепомнимъ, напримЪръ, заключене купчихъ крЗпостей на мертвыя 
души. Отправляясь въ гражданскую палату, Чичиковъ нисколько не 
безпокоился возможностью опоздать, «ибо предсздатель былъ чело- 
вЪкъЪ знакомый и могъ продлить и укоротить, по его желан1ю, при- 
сутстве». Въ палатЪ чиновники, съ которыми приходится ИМЪТЬ 
дЪло Чичикову, обнаруживаютъ и привычку, и умЪнье принимать 
«приношен1я»; и самъ предсЪдатель освобождаетъ Чичикова отъЪ 
этихъ приношен!й только какъ человЪка знакомаго: «А чиновнымъ 
вы никому не давайте ничего; объ этомъ я васъ прощу. Праятели мои 
не должны платить». Весьма любопытно также изображене закуски 
у «чудотворца» —полицеймейстера. Его всЪ жители и купцы ВЪ томъ 
числЪ любили, по словамъ Гоголя, за снисходительность, хотя бралъ 
онъ съ купповъ очень много и «получалъ доходовъ вдвое больше 
противъ всЪхъ своихъ предшественниковъ». МнЪн!е купцовъ было 
такое, что АлексЪй Ивановичъ «хоть оно и возьметъ, но за то уже 
никакъ тебя не выдастъ». Типичность образа, полицеймейстера видна 
изъ словъ Гоголя: «вообще онъ сидЪлъ, какъ говорится, на своемъ 
мЪстЪ и должность свою постигнулъ въ совершенствВ. Трудно было 
и ршить, онъ ли былъ созданъ для мЪста, или мЪсто для него». 
Для большей полноты картины Гоголь нарисовалъ и дамъ города, №, 
весьма «презентабельныхъ» и отлично умВющихъ «вести себя, со- 
блюсти тонъ, поддержать этикетъ, множество прили“Ий самыхъ тон- 
кихъ, а особенно наблюсти моду въ самыхъ послВднихъ мелочахъ». 
Типичными представительницами этихъ дамъ являются «дама просто 
праятная» и «дама, прятная во всЪхъ отношен1яхъ». Разговоръ меж- 
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ду ними вертится сначала на матеряхъ. Идетъ горяч споръ о ТомЪ, 
пестро или не пестро: «полосочки узенькя-узеньвля, кажя только. 
можетъ представить воображеше человЪческое, фонъ голубой и че-_ 
резъ полоску все глазки и лапки, глазки и лапки, глазки и лапки». 
Оть этихъ вопросовъ переходятъ къ «прелестнику», т. е. Чичикову. 
ПослЪ безподобнаго разсказа о ночномъ разбойничьемъ нападеши 
Чичикова на Коробочку идетъ разборъ вопроса, что можеть екры- 
ваться подъ «мертвыми душами». Рьшаютъ, что здЪсь кроется на- 
мЬреше Чичикова увезти губернаторскую дочку. 

Уровень умственнаго развитя №—скаго общества, широты его 
интересовъ превосходно характеризуется тзмъ обстоятельствомъ, 
что приведенное сейчасъ заключеше двухъ прятныхъь дамъ, свИД- 
тельствующее объ ихъ крайнемъ слабоуми, было принято въ тородъ, 
подобно тому, какъ чиновниками въ «РевизорВ» принято было утвер- 
ждене Бобчинскаго и Добчинскаго, что Хлестаковъ-—-ревизоръ. Вос- 
принявъ мнЪне двухъ дамъ, обитатели и чиновники города стали 
разрЪшать самые глубокомысленные вопросы въ родЪ слБдующихъ: 
«Если онъ хотЪлъ увезти ее, такъ зачЪмъ для этого покупать мер- 
твыя души? Если же покупать мертвыя души, такъ зачъмъ увозить 
губернаторскую дочку? Подарить, что ли, онъ хотЪлъ ей эти мертвыя _ 
души?» Абсолютная умственная праздность и крайняя неразвитость 
№- скихъ чиновниковъ сказывается и въ безконечныхъ разговорах. 
о томъ, каковы, предположительно, должны быть купленные Чичико- 
ВЫМЪ «на выводъ» крестьяне, какъ они доздутъ до новаго мВетожи- 
тельства, и какъ себя тамъ поведутъ. Толки эти приводятъ, въ концв 
КОНПОВЪ, КЪ ТОМУ, ЧТО «мноше, побуждаемые участемъ.... предлагали _ 
даже конвой для безопаснаго препровожден1я крестьянъ до мъста 
жительства...» Но настоящимъ вЪнцомъ губернскаго невЪжества, и 
умственной первобытности является извЪстная «ПовЪеть о капитан 
Копейкин», разсказанная почтмейстеромъ на, собранйи, устроенномъ 
чиновниками у полицеймейстера—«отца и благодВтеля города», со 
спещальною цфлью обсудить и рзшить вопросъ, «что такое именно» 
Чичиковъ, и кавя мфры надо принять по отношеню къ нему. По- 
вЪъсть о капитанз КопейкинЪ изобилуетъ чрезвычайно живыми и 
остроумными картинками петербургской жизни. Особенно краснорз- 
чива картина выхода начальника, котораго Копейкинъ долженъ 
былъ ждать часа, четыре. Изъ-за пов$сти о капитанЪ КопейкинЪ Го- 
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толю пришлось имфть много непрятностей съ цензурой. Слздуеть 
замЪтить, что, хотя слушатели почтмейстера и не согласились съ во3- 
можностью видЪть въ ЧичиковЪ капитана, придзлавшаго себъ, вза- 
мЪнъ потерянной въ 1812 году, деревянную ногу англайскаго изобр$- 
теня, но нЪкоторые изъ собесвдниковъ почтмейстера пошли еще 
далыше его въ своихъ предположеняхъ и высказали опасене, не 
есть ли Чичиковъ переодЪтый Наполеонъ, выпущенный англичанами 
съ острова св. Елены и пробираюпийся въ Росаю. 

Такова среда—помЪщичья, чиновническая и просто обыватель- 
ская, яркими красками нарисованная Въ ]-мъ том «Мертвыхъ 
Душъ», среда, принявшая сначала, Чичикова съ распростертыми о0бъЪ- 
ятями и искреннимъ восхищенемъ, а потомъ готовая произвести 
своего любимца въ капитаны Копейкины или даже Наполеоны. Мы 
убЪдились, что на болЪе широкомъ полотн®, пользуясь свободой 
эпической формы Гоголь нарисовалъ картины жизни, качественно 
однородной съ жизнью, изображенной въ «ПовЪсти о томъ, какъ по- 
ссорился Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Никифоровичемъ» и Въ 
«Ревизор». 

Манера письма въ «Мертвыхь Душахъ». Лирическ!я отступления. Пе- 
рейдемъ къ указан нЪкоторыхъ особенностей гоголевскаго письма 
въ 1-мъ томЪ «Мертвыхъ Дуигъ». Будучи строго реальнымъ въ боль- 
тлей части сценъ, картинъ и образовъ, оно, однако, мЪстами значи- 
тельно мняетъ этотъ свой основной характеръ. Къ числу особен- 
ностей гоголевекаго стиля въ этомъ произведени надо отнести обиле 
и подробность сравнен!й, часто изумительныхъ по своей неожидан- 
ности и въ то же время мЪткости. Укажемъ нЪ>зкоторыя сравненя 
1-го тома «Мертвыхъ Душъ»: Ноздревъ, собираюцийся бить Чичи- 
кова, сравнивается съ отважнымъ поручикомъ, а Чичиковъ съ кр$- 
постью; преде$датель гражданской палаты съ Зевесомъ; чиновники 
со школьникомъ, проснувшимся отъ «тусара»; обысканный Чичико- 
вымъ путешественникъ съ высЪченнымъ ученикомъ; внимае прят- 
ной дамы со вниманемъ охотника, ждущаго появлен1я зайца. Эта 
стилистическая особенность сама по себЪ, конечно, не нарушаетъ ре- 
алистическаго характера, гоголевскаго изложеня. Но мы имЪемъ въ 
[-мъ том «Мертвыхъ Душьъ» рядъ лирическихъ отступлений, свидЪ- 
тельствующихъ о томъ, что подъемъ чувства временами уносилЪ 
Гоголя очень далеко отътой пошлой дЪйствительности, которая изоб- 
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ражалась въ поэмЪ. И чЪмъ ближе подходилъ къ концу 1-Й томъ _ 
поэмы, тьмъ чаще являлись лирическя отступлен1я. Рядъ такихъ 
отступлен1й посвященъ мечтамъ Готоля о трехтомныхъ «Мертвыхъ 
Душахъ», и выше приведены наиболЗе важныя изъ нихъ. Но, кром 
того, въ [-мъ том есть рядъ отступлешй, чрезвычайно красивыхъ 
и полныхъ глубокаго чувства. Укажемъ, напримЪзръ, начало \У1Т-й 
тлавы—воспоминан1я Гоголя о своей воспр!имчивости и душевной 
свъЪжести въ юные годы; обращене къ молодежи съ призывомъ: «за- 
бирать съ собою всЪ челов5 ческая движен1я» по поводу утратившаго 
эти движеня Плюшкина; извЪстно начало УП-й главы-—сравнен!е 
двухъ писателей, съ новымъ напоминанемъ о грядущей перем нЪ 
въ творчествз Гоголя—0 «величавомъ громЪ другихъ рЪчей», ко- 
торый «почуютъ въ смущенномъ трепетЗ»; въ концз этого отступле- 
вя сдЪлана Гоголемъ знаменитая характеристика своего творчества, 
какъ «озираня жизни сквозь видный смЪхъ и незримыя слезы». 
Гоголь и Русь. Среди этихъ лирическихъ отступлен1й заслужива- 
ютъ особаго вниман1я тЪ, въ которыхъ мысль писателя изъ его «пре- 
краснаго далека» обращается къ его любимой родинз. Въ богатой 
лирикой Х]-й главЪ мы имЪемъ необыкновенно красивую и одуше- 
вленную характеристику русской жизни и природы сравнительно съ 
жизнью и природой другихъ странъ. Въ концЪ этой характеристики 
Гоголь обращается къ Руси съ вопросомъ, чего она, хочетъ отъ него, 
и какая непостижимая связь таится между нею и имъ. Этотъ вопросъ 
чЪмъ дальше, тзмъ настойчивЪе тяготилъ Гоголя. Мы уже знакомы 
съ мыслями Гоголя о своемъ писательскомъ долг». Эти мысли ослож- 
нились уже въ эпоху написанйя перваго тома «Мертвыхъ Душъ», а 
потомъ еще гораздо сильнЪе, мистическимъ настроенемъ, давно, 
какъ мы знаемъ, свойственнымъ Гоголю. Объ этомъ мистицизм Го- 
толя въ дальнфйшемъ изложенйи будетъ сказано подробн%е. Конецъ 
только что указаннаго лирическаго отступлен1я дышитъ особымъ 
подъемомъ патр!отическаго чувства, и вЪры въ руссвй народъ. «Что 
пророчитъ сей необъятный просторъ3?» говоритъ Гоголь про Росс1ю. 
«ЗДЪеь ли, въ тебЪ ли не родиться безпредЪльной мысли, когда ты 
сама, безъ конца? ЗдФсь ли не быть богатырю, когда есть мЪсто, гд% 
развернуться и пройтись ему» Такое патротическое воодушевлее 
выражается и въ н$зкоторыхъ другихъ мЪстахъ [-го тома. Въ конц® 
У-й главы Гоголь даеть краткую сравнительную характеристику 
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словъ, произносимыхъ людьми разныхъ европейскихъ нащй, и на- 
ходитъ, что «нЪтъ слова, которое было бы такъ замаптисто, бойко, 
такъ вырвалось бы изъ-подъ самого сердца, такъ бы кипЪло и живо 
трепетало, какъ мЪтко сказанное русское слово». Самыя послВдея 
строки 1-го тома «Мертвыхъь Душъ» также выражаютъ это патр!оти- 
ческое настроеше. Гоголю кажется, что Росаю можно сравнить съ 
«бойкой, необгонимой тройкой», которая скачетъ такъ быстро, что 
«все отстаетъь и остается позади». Друме народы и государства, 
по словамъ Гоголя, «косясь, постораниваются и даютъ дорогу» 
Руси. 

Тавкя преувеличенныя патр1отическмя мечты Гоголя поразили 
Блинскаго и показались многимъ читателямъ и почитателямъ 1-10 
тома «Мертвыхъ Душъ» проявлешемъ какой-то странной нащюональ- 
ной заносчивости автора поэмы, какого-то «квасного» патротизма съ 
его лозунгомъ: «шапками закидаемъ». ДЪло, однако, объясняется 
проще. Мы видфли раньше, при разборЪ повЪсти «Тарасъ Бульба», 
что въ самой художественной природЪ Гоголя, несмотря на ярко вы- 
раженный реалистичесв!й характеръ его даровавшя, были и друпе за- 
далки, по временамъ вступавиие въ борьбу, хотя и безусишную, съ 
гоголевскимъ реализмомъ. Мы условились тогда называть эти «дру- 
ге задатки» «гоголевскимъ романтизмомъ». И въ этомъ романтизмЪ 
громко звучала нота патр!отическато воодушевленя. Стоитъ срав- 
нить приведенную сейчасъ цитату изъ посл$днихъ строкъ 1-го тома 
«Мертвыхъ Душъ» со слфдующими словами Тараса Бульбы передъ 
смертью: «Уже и теперь чуютъ дальше и близкле народы: подымется 
изъ русской земли свой царь, и не будетъ въ мрЪ силы, которая бы 
не покорилась ему», —и мы убфдимся, что ничего новаго для Гоголя 
ВЪ тонЪ заключительныхъ строкъ 1-го тома «Мертвыхъ Душъ» ви- 
ДВть нельзя. Правда, посл «Мирогорода» романтизмъ и въ томъ 
числЪ и ноты патр!отическаго подъема, на время замолкли у Гоголя 
совершенно, и мы знаемъ безупречный реализмъ «Женитьбы» и «Ре- 
визора». Но необходимо имЪть въ виду, что драматическая форма 
творчества, вообще чрезвычайно строга, и не даетъ простора для проя- 
влен1я личныхъ стремлей автора. Правда, намъ придется убЪ- 
диться, что юношескя драмы Лермонтова и БЪлинскаго чрезвычайно 
лиричны, но Гоголь издавна, обдумывалъ особенности драматической 
формы и сознавалъ ея непригодность для лирическихъ излаян!. 
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Широкая же и свободная форма, «поэмы» дала Гоголю гораздо больше 
правъ на «романтическя вставки». 

Что приведенное отступлене о Руси—тройкф выражаетъ вовсе 
не взглядъ Гоголя на дфйствительное состояве Росои и русекато_ 
народа въ началЪ 40-хъ годовъ, а лишь Ноэтическля мечты о дале- 
комъ будущемъ, это можно съ увЪренностью заключить прежде всего 
изъ общаго характера образовъ и картинъ, съ которыми мы имземъ 
дЪло въ 1-мъ томЪ «Мертвыхь Душъ». Вепомнимъ одно изъ замЪча- 
тельнЪйшихъ мЪетъ [-го тома—размышлешя о судьбЪ мужиковъ, 
приписанныя Гоголемъ Чичикову. Перечитывая «реестры» мер- 
твыхь душ, составленные Собакевичемъ и Коробочкою, ЧичиковЪ 
задумывается надъ судьбою и концомъ воЪхъ этихъ Неуважай-Ко- 
рытъ, Степановъ Пробокъ, Григорьевъ Дофзжай-не-доздешь. Особен- 
но поучительны размышленя, конечно, Гоголя, а не Чичикова, такъ 
какъ Чичиковъ врядъ ли сталъ бы размышлять о Столь «НИЗКихЪ 
предметахъ»,—о судьбЪ сапожника Максима Телятникова и Аба- 
кума бырова. Максимъ Телятниковъ, по предположению Гоголя, 
ушелъ отъ барина на оброкъ и завелъ лавчонку, причемъ рёшилъь 
разбогатВть не такъ, «какъ н®мецъ, что изъ копейки тянется, а 
вдругъ». Но недобросовЪстное исполнене заказовъ привело къ за- 
пустЪн!ю его лавочки; «и ты пошелъ попивать да валяться по ули- 
цамъ, приговаривая: «НЪтъ, плохо на свЪтз. НЪтъ житья русскому 
челов%ку: все нЪмцы мЪъшаютъ.» Вотъ какъ безпощаденъ Гоголь къ 
отрицательнымъ сторонамъ русскаго характера. Изображеше судьбы 
Абакума Оырова, попавшаго, по предположеню Гоголя, въ бурлаки, 
даетъ автору поводъ нарисовать попутно чрезвычайно красочную 
картину жизни, кипящей на хлзбной пристани при отходВ бароч- 
нато каравана. Ивобразивъ отплыт!е судовъ, Гоголь заключаеть слВ-_ 
дующими словами: «Тамъ вы наработаетесь, бурлаки. И дружно, 
какъ прежде гуляли и бЪсились, приметесь за трудъ и потъ, талца 
лямку подъ одну безконечную, какъ Русь, пзеню.» 

Превосходно понимая и чрезвычайно ярко, съ полной безпощад- 
ностью изображая темныя стороны характера и горькую судьбу рус- 
скаго человЪка, Гоголь не только не принадлежалъ къ «кваснымъ» 
патротамъ, но и справедливо предвид®лъ, что эти послздее оста- 
нутся весьма недовольны 1-мъ томомъ «Мертвыхъ Душъ». По адресу 
«патртотовъ», весь патрлотизмъ которыхъ сводится къ громкимъ ело- 
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вамъ и заносчивому задиран!ю другихъ народовъ, Гоголь написалъ 
весьма поучительную притчу «о КифЪ МоюмевичЪ», приведенную на 
послвднихъ страницахъ 1-го тома поэмы. Изъ этой притчи ясно 
видно, что Гоголь считалъ преступнымъ замалчивать язвы родной 
дЪйствительности изъ боязни осуждетшя со стороны иностранцевъ, 
понималъ невозможность любить отчизну «безъ печали и гнЪва» и 
презиралъ самозванныхъ патр!отовъ, враждующихъ со смЪлымъ об- 
личешемъ золъ русской жизни и предпочитающихъ при полной ти- 
шин» «заниматься... приращен1ями на, счетъ суммъ нЪжно любимаго 
ими отечества.» 

Второй томь «Мертвыхь Душь». Помьщики. Первый томъ «Мер- 
твыхъ Душъ» вышелъ въ свЪтЪ въ маЪ 1342 г. Въ это время готовъ 
былъ уже и второй томъ поэмы, который, однако, былъ затвмъ пере- 
дЪланъ, и оть этой новой редакц!и сохранилось н$®сколько черно- 
выхъ отрывковъ, о которыхъ у насъ ниже будетъ рЪчь; вся же эта 
редакщя была сожжена Гоголемъ въ 1845 г. НослВ этого работа, Го- 
толя надъ вторымъ томомъ продолжалась, но все написанное было 
вновь сожжено авторомъ незадолго до его смерти. 

Прежде чВмъ переходить къ анализу душевной жизни Гоголя 
въ послздне годы, слЪдуетъ нЪеколько остановиться на, сохранив- 
шихся отрывкахъ 2-го тома «Мертвыхъ Душъ», хотя надо, конечно, 
имЪть въ виду, что предъ нами не законченное, не отдЪланное про- 
изведене, а лишь намеки на то, что Гоголь хотЪлъЪ сказать 2-мъ 
ТомомЪ. 

Мы уже знаемъ, что по замыслу Гоголя второй томъ поэмы дол- 
женъ былъ изображать пребыване души Чичикова въ чистилищфъ. 
Такимъ чистилищемъ для Чичикова является соприкосновеше съ 
людьми, далеко превосходящими по нравственнымъ своимъ свой- 
ствамъ и по высот стремлевй ту среду, которая окружала Чичикова 
во время его похождений, описанныхъ въ 1-мъ томЪ. Попыткою на- 
рисовать такую болЪе высокую среду являются образы Нлатоновыхъ, 
Костанжогло и Муразова. СлЗдуетъ, однако, замЪтить, что не мало 
мЪста посвящено въ имЪВющихся у насъ частяхъ второго тома и 
изображен1ю людей, столь же далекихъ отъ идеала человзка, какъ 
«мертвыя» души помЪщиковъ 1-го тома. Таковы: Тентетниковъ въ 
его современномъ состояти, Мтухъ, полковникъ Кошкаревъ. Въ 
лицЪ Тентетникова, подобно Подколесину и Манилову, можно ви- 
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дЪть одного изъ литературныхъ предковъ гончаровскаго Обломова; 
картина дня Тентетникова весьма, похожа на картину жизни въ Обло- 
мовкЪ, представлявшейся Обломову во сн\Ъ, и на картину дня самого 
Ильи Ильича Обломова. Птухъ— необыкновенно ярюй образъ чело- 
вЪка, утратившаго почти совершенно всяще иные интересы, Кром. 
интересовъ желудка. Въ лицЪ полковника Кошкарева Гоголь въ Ба- ` 
рикатурномъ видз нарисовалъ увлечене нЪкоторыхъ помЪщиковъ 
бумажнымъ дЪълопроизводствомъ вмЪсто живого дла. Сообщивъ 
Копткареву, что «конторы рапортовъ и донесеви вовсе не существу: 
еть (а не существовало ея, очевидно, за отсутстыемъ рапортовъ и 
донесен!й), Чичиковъ этимъ самымъ навелъ Кошкарева на блестя- 
щую мысль сдвлать рядъ письменныхъ запросовъ о причинахъ н6- 
исправнаго дФйствя разныхъ учреждений. При этомъ Кошкаревъ 
рЪшилъ учредить еще «коммиссю наблюденля за коммиссей построе- 
н1я», конечно, полагая, что «ужъ тогда никто не осмълится 
украсть». Вся безсмысленная система кошкаревскихъ учреждений, 
комитетовъ и коммисе!и, по словамъ Гоголя, заимствована помщи- 
комъ изъ Западной Европы. «Безъ бумажнаго производства», гово- 
рить Кошкаревъ, «нельзя этого сдлаль. ПримЪръ Англия и самъ 
даже Наполеонъ». Результатомъ этого «бумажнаго производства» 
является полный развалъ хозяйства Кошкарева. «У насъ безтолков- 
щина», говорить Чичикову прикомандированный къ нему Кошка- 
ревымъ «коммисс!онеръ»: «барина за носъ водятъ.» Можно видВтТЬ 
въ кошкаревской хозяйственной ортанизалии пародю на бюрокра- 
тическлй государственный строй. 

КромЪ Тентетникова, ПЪтуха и Кошкарева, мы имЪемъ во вто- 
ромъ томЪ еще отрицательный помъщи1й типъ въ лицЪ Хлобуева. 
ПослЪдай и умный, и добрый человзкъ; это видно изъ его разска- 
зовъ и изъ словъ его: «Храни Богъ, чтобы изъ-за доставки мнв жа- 
лованья прибавлены были подати на бЪдное сослов!е.» Но эти каче- 
ства, его не мышаютъь ему довести свое хозяйство до вошющаго по- 
ложеня. У него нфтъ ни энерми, ни трудоспособности для веденя _ 
хозяйства, и плодородная почва хлобуевскаго помЪотья остается 
безъ пользы, и развалъ и запустфе земли Хлобуева приводять въ 
ужаеъ хорошаго хозяина. 

Воспитан!е. Хозяйство. Костанжогло, нань выразитель взглядовь Го- 
голя. Всматриваясь въ причины хозяйственныхъ неудачъ воЪхъ пе- 
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речисленныхъ помЪщиковЪъ, мы приходимъ къ заключен!ю, что от- 
‚‘сутстве надлежащаго воспитан1я, готовящаго къ тому практиче- 
скому дзлу, которое ждетъ человЪка въ жизни, является едва, ли не 
самою важною изъ этихъ причинъ. Изображая воспитане, получен- 
ное Тентетниковымъ, Гоголь довольно подробно указываетъ, въ чемъ, 
по его мн®н!ю, состоятъ главные недостатки въ постановкЪ у насъ 
педагогическаго дЪла. Сопоставленное съ описан1емъ воспитатя Чи- 
чикова, это изображене даетъ интересную картину педагогическихъ 
воззрз ни Гоголя. Идеальный воспитатель Тентетникова, Александръ 
Петровичъ, рано умерший, является, повидимому, исключешемъ изъ 
общаго правила. Важно отмЗтить слЗдующия особенности его, какъ 
педагога. Во-первыхъ, онъ дЪлилъЪ воспитанниковъ по способно- 
стямъ и удлинялъ курсъ для болЪе способныхъ, а менЪе способных 
выпускалъ, повидимому, для какой-нибудь практической дфятель- 
ности. Во-вторыхъ, онъ придавалъ весьма большое значеше развит!ю 
воли, и потому, по словамъ Гоголя, его ученики умЪ$ли удерживаться 
на самыхъ трудныхъ мъЪстахъ, откуда друпе, безъ достаточной вы- 
держки, быстро вытФснялись. Въ третьихъ, Александръ Петровичъ 
владЪлъ высшей тайной педагога—онъ подчинялъ воспитанниковъ 
своему нравственному авторитету, такъ что безъ всякихъ угрозъ и 
наказаний ученики, благодаря особому уваженю къ наставнику и 
пробужденной имъ умственной самодЗятельности, воздерживались 
отъ всякихъ недостойныхъ поступковъ и оставались честными и 
искренними людьми. Преемникъ этого идеальнаго педагога, оказался 
зауряднымъ администраторомъ, умЪвшимъ водворить въ учебномъ 
заведеши внфши!й порядокъ, но совершенно не вмлявитимъ на, учени- 
ковъ. При немъ все по виду было отлично, но завелись тайкомъ отъ 
начальства, такля шалости, какихъ прежде не бывало; нравственная 
связь между воспитателемъ и воспитанниками была, очевидно, по- 
рвана, и кончавийе курсъ ученики не выносили больше изъ школы 
той подготовки къ жизни и ея испытанямъ, какую умЪлъ давать 
имъ Александръ Петровичъ. Выйдя изъ школы и сдвлавъ неудач- 
ную попытку служить, Тентетниковъ уЪзжаетъ въ деревню и въ пер- 
вое время находитъ удовлетворене въ попыткахъ устраивать судьбу 
и жизнь своихъ крестьянъ. Но, лишенный надлежащей подготовки, 
страдая нашимъ племеннымъ недостаткомъ—неумЗньемъ настой- 
чиво и терпЪливо итти къ намЪченной цзли—Тентетниковъ въ де- 
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ревнЪ, гдЪ некому было будить и поддерживать его энермю, чрезвы- 
чайно быстро опускается и доходить до того плачевнаго состоян1я, 
въ которомъ мы его застаемъ въ началЪ 2-го тома, «Мертвыхъ Душъ». 
Гоголь прямо объясняетъ эту печальную судьбу Тентетникова ранней 
гибелью Александра Петровича и отсутстйемъ ободряющихъ ВЛ1Я- 
в: «НЪть теперь никого во всемъ свЪтЪЬ», говорить онъ, «кто бы 
былъ въ силахъ воздвигнуть шатаемыя вЪфчными колебан1ями силы 
и лишенную упругости немощную волю, кто бы крикнулъ душ про- 
буждающимъ крикомъ это бодрящее слово: «впередъ», котораго 
жаждетъ повсюду, на всЪхъ ступеняхъ стоящий, воъхъ сословйй, и 
званй, и промысловъ, русскй человЪкЪ». Подобно Тентетникову,, 
станутъ жертвами неправильнаго воспитаня и сыновья Петра, Петро- 
вича ПЪтуха, «Вотъ сыновья тоже уговариваютъ, хотять просвЪще- 
щя столичнаго», говорить ПЪтухъ Чичикову, объясняя ему, почему 
заложилъ имз ше и хочеть переЗхать въ Москву. БЪтготво помЪщи- 
ковъ въ столицы вообще было крайне несимпатично Гоголю. На по- 
требности ложно понятаго просвъщетя, на «кондитерсюя да буль- 
вары»—уходятъ крестьянская трудовыя деньги, а имъая и мужики 
разоряются и гибнутъ. Гоголь прямо называетъ такой образъ дЪй- 
стый помфщиковъ «кражей у крестьянъ ради мебели Гамбета или 
кареты». Эти-то искусственныя потребности, привитыя поверхностною 
европейской цивилизащей, губятъ безвольныхъ людей въ родЪ Хло- 
буева. Только что продавъ, оть крайности, свое прекрасное, но имъ 
же разоренное имвне, Хлобуевъ даетъ въ городЪ «обЪдЪ воЪмъ со- 
словямъ» вмЪсто того, чтобы платить долги и разумно устраивать 
жизнь свою и семьи. Между тЪмЪъ, истинное назначение пом щика— 
да и человЪка вообще—жизнь съ природой, земледзльчесюй 
трудъ. Объ этомъ Гоголь товорить устами помЪщика Костанжогло 
слЪдующее: «ВоздЪлывай землю въ потЪ лица своего, сказано. Тутъь 
нечего мудрить. Это ужъ опытомъ вЗковъ доказано, что въ земле- 
дъльческомъ зваи человЪкъ нравственнЪзй, чище, блатородн?Ъй, 
выше». Мысли, нам ченныя въ приведенныхъ словахъ Костанжогло 
и подробно развитыя имъ въ его длинныхъ и одушевленныхъ рЪ- 
чахъ, весьма, характерны для 2-го тома «Мертвыхъ Душъ» и не разъ, 
по различнымъ поводамъ, повторяются здЪеь Гоголемъ. Важно отмз- 
тить, что взглядъ на, земледЪльчесюяй трудъ, какъ самый законный и 
нравственно возвышающий, былъ потомъ развитъ въ нашей литера- 
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турЪ Львомъ Толстымъ и отчасти Гл№бомъ Успенскимъ. Воззрьня 
Гоголя на долгь помЪщика жить въ деревнЪ со своими мужиками 
и вражда, его ко «всякимъ этимъ потребностямъ, разслабившимъ те- 
перешнихъ людей», также стали заявляться Толстымъ съ самаго на- 
чала его литературной дЪятельности. 

Костанжогло и своими дЪйстнями и высказываемыми имъ 
взглядами ближе всего подходитъ къ идеалу помфщика, какимъ онъ 
тогда, представлялся Гоголю. Костанжогло обладаетъ замВчательною 
способностью соединять личную выгоду съ общею пользою. Изобра- 
жая Чичикову все наслаждене жизни въ деревнЪ и хозяйства, 
Костанжогло настойчиво указываетъ, что выгода приходить сама со- 
бою, вмЪъстЪ съ этимъ наслаждешемъ. И онъ никогда не завелъ бы, 
по его словамъ, такихъ фабрикъ, чрезъ которыя «входитъ разврать 
ВЪ мръ», не организовалъ бы у себя производства, табаку и сахару, 
«внушающаго высппя потребности». 

Личность Костанжогло имЪетъ въ сохранивигихся отрывкахъ 
2-го тома «Мертвыхъ Душъ» важное значеше не только потому, что 
Костанжогло—типъ, по замыслу Гоголя, положительный, выразитель 
‚многихъ мнЪЕИ автора, но и потому, что, повидимому, именно со 
знакомства съ Костанжогло, его взтлядами, началась, хотя сначала 
почти незамЪтная, работа Чичикова надъ собою, распгирене его го- 
ризонта, «очищене» души Чичикова. Въ этомъ отношени важны 
слова Гоголя: «Это былъ первый человЪкъ во всей Росси, къ кото- 
рому почувствовалъ онъ уважеше личное. ДоселЪ уважалъ онъ че- 
ловъка или за хоропий чинъ, или за болыше достатки; собственно 
за, умъ онъ не уважалъ еще ни одного человЪка. Костанжогло былъ 
первый». Можно думать, на основаши имфющихся главъ 2-го тома, 
что Гоголю хотЪлось шатъ за, шатомъ прослздить ту тяжелую борьбу, 
которая началась въ душЪ Чичикова между добромъ и зломъ, когда 
онъ попалъ въ тюрьму за разныя обнаруживиияся темныя дЪла, и 
вогда Муразовъ сталъ ходатайствовать за, него передъ генералъ-гу- 
бернаторомъ, но при этомъ поставилъ Чичикову услове, чтобы онъ 
по освобождеши началъ иную, честную жизнь. РЪчи Муразова про- 
извели на Чичикова сильное впечатлЪ ве. Муразовъ указалъ ему, 
какя богатыя способности получилъ онъ оть природы и какое дур- 
ное направлене далъ имъ. Выдержка, терпЪ не, «упрямка» Чичи- 
кова, могли бы сдЪлать его однимъ изъ замВчательныхъ людей и по- 
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лезныхь дЪятелей, а онъ сталь безчестнымъ «прюбр»Зтателемъ». 
Вдумчивое и гуманное отношеве, которое проявилъ къ Чичикову_ 
Муразовъ и котораго прежде Чичиковъ ни съ чъей стороны не встр®- 
чалъ, внесло н®который лучъ св$та даже въ душу «пр1обрзтателя» _ 
и заставило его подумать о возможности иного употребления своихъ 
силъ. Но порочныя наклонности слишкомъ вкоренились въ Чичи- 
_ ков, и по уходЪ Муразова онъ соглашается на предложене «чинов- 
ной особы» освободить его обманомъ за тридцать тысячъ. И «полу- 
пробужденныя», по выраженю Гоголя, послЪ разговора съ Муразо- 
вымъ силы Чичикова засыпаютьъ снова, и снова перестаетъ онъ слы- 
шать «темнымъ чутьемъ», что «есть какой-то долгъ, который нужно’ 
исполнять человЪку на земл, который можно исполнять всюду, на 
всякомъ угл». Въ заключен!е краткаго обзора второго тома «Мер- 
твыхъ Душъ» необходимо указать, что въ лицз Улиньки Бетрищевой 
Готоль нарисовалъ или, върнЪе, набросалъ образъ прекрасной рус- 
ской двушки съ горячей любовью къ добру и справедливости, об-. 
разъ, при всей эскизности обрисовки, довольно выразительный. 
Улинька имфетъ право считаться посредствующимъ звеномъ между 
Татьяной Лариной и туртеневскими женщинами, конечно, лишь по 
типу, но отнюдь не по яркости его обрисовки. 


У. 


Душевная драма Гоголя.—Перепиека еъ друзьями.—Послёдее годы. 


Душевная драма Гоголя. Изъ всего, сказаннаго нами о «Мертвыхъ 
Душахъ» въ томъ видЪ, въ какомъ мы имземъ это произведеше, 
можно сдзлать нзкоторые предположительные выводы о причинахъ, 
воспрепятствовавшихъ Гоголю выполнить До конца планъ своей 
трехтомной поэмы. Мы видимъ, прежде всего, что Чичиковъ, какимъ. 
мы узнаемъ его изъ Г-го тома «Мертвыхъ Душъ» и изъ мервыхъ главЪ 
второго, настолько прочно сложивиийся, отливпийся въ опредзлен- 
ную форму образъ, что его перерождее является психологически 
неправдоподобнымъ. Правда, какъ бы предвидя это возражете, Го- 
толь во второмъ том%, описывая душевное состояне Чичикова, послВ 
разговора съ Муразовымъ въ тюрьмЪ, говоритъ: «Всея природа его. 
потряслась и размягчилась. Расплавляется и платина, твердъйпий 
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изъ металловъ, всВвхъ долЪе противящийся огню, когда усилятъ въ 
торнилЪ огонь, дуютъ мБха и восходитъ нестерпимый жаръ огня— 
бЪлЪеть упорный и превращается также въ жидкость; поддается и 
кр$ичайпший мужъ въ горнилЪ несчаст!й, когда, усиливаясь, они не- 
<терпимымъ огнемъ своимъ жгуть отвердЪлую природу». Но при 
такомъ понимани истор1я Чичикова, теряетъ свою типичность и ста- 
новится явлешемъ совершенно исключительнымъ, что отнимаетъ у 
нея значительную долю поучительности. Можно съ вЪроятностью 
предположить, что Гоголь чувствовалъ всю трудность заданной имъ 
себЪ задачи по мВ рЪ того, какъ пытался рЪшить ее. Будучи чрезвы- 
чайно «взыскательнымъ художникомъ», Гоголь ясно видЪлЪ, что 
образы и картины, имъ рисуемые, становятся тЪмъ блЪднЪе и не- 
правдоподобнЪе, чЁмъ больше положительнаго хочетъ онъ въ нихъ 
внести. Для насъ довольно ясна неизбфжность такого явлен1я: та- 
лантъ Гоголя отличался именно тёмъ, что умЪлъ съ особымъ искус- 
ствомъ изображать отрицательныя явлешя и образы пошлыхъ лю- 
дей. СлЪдовательно, всякая попытка перейти къ образамъ и карти- 
намъ положительнаго характера являлась насилемъ надъ талан- 
томъ Гоголя, ломкой его, а, потому и не удавалась. Но Гоголь толко- 
валъ свои неудачи совершенно по другому. Намъ извЪстенъ взглядъ 
Гоголя на долгъ писателя по отношеню къ родин% и согражданамъ. 
Пользуясь выраженемъ самого Гоголя, можно сказать, что долгъ 
этотъ онъ видЪлЪ въ томъ, чтобы «на родномъ языкЪ русской души 
нашей умЪть намъ сказать это всемогущее слово впередт», обо- 
дрить, а не приводить въ уныне своихъ читателей. Мы знаемъ также, 
что всякую неудачу въ достижен!и этой цзли, всякое несоотвтстве 
выполненя съ замысломъ художника Гоголь приписывалъ недо- 
статку нравственнаго развит1я и чистоты самого художника. Это 
обстоятельство заставляло Гоголя глубоко страдать, когда онъ убЪ- 
ждался въ невозможности для себя выполнить средствами художе- 
ственнаго творчества то, что онъ считалъ своимъ гражданскимъ дол- 
ТОМЪ. 

Но эта, борьба художника и гражданина, въ ГоголЪ осложнялась 
еще другими элементами. Мы знаемъ, что Гоголь рано почувствовалъ 
себя носителемъ нЪкоторыхъ особенныхъь силъ, налатающихъ на, него 
серьезную нравственную отвЪтственность; и мы знаемъ въ то же 
время рання обнаружевя въ ГоголЪ наклонности къ мистицизму. 
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Этотъ мистицизмъ сталъ усиливаться съ середины 40-ХЪ тодовт. Ли- 
тенный освъжающаго влян!я Пушкина, окруженный друзьями, на- 
строенными отчасти также мистически, Гоголь задумывается съ 60- 
лАзненнымь напряженемъ надъ вопросомъ о томъ, почему упорно 
не осуществляется его планъ полезной и нужной для всъхъ книги, 
каковою должны были явиться 2-Й и 3-Й томы «Мертвыхъь Душ». 
УбЪждаясь въ томъ, что онъ самъ еще не возвысился до создатя 
такой книги, Гоголь предается самобичеваню; знакомство ©9 свя- 
щенникомъ МатвЪемъ Константиновскимъ усиливаеть въ ГоголЪ 
мистическое ощущене власти дьявола надъ его душою и талантомъ 
и доводить великато писателя до совершенно аскетическихЪ в03- 
зрьй и стремлевй. Мы знаемъ, что еще въ 1-мЪ томЪ «МертвыхЪ 
Дупгь» Готоль товорилъ о Росси, устремившей на, него «полныя ожи- 
дан1я очи» и надфющейся услышать слово откровеня. Только Богъ, 
по мнЪнгю Гоголя, мотъ вразумить его на такое слово; мистическое 
настроене Гоголя сказывалось въ надеждЪ, что послЪ горячей мо- 
литвы «за вопросами въ ту же минуту послфдують отвзты, которые 
будуть прямо оть Бога.» | 

Но мы знаемъ, что гранд1озный планъ, созданный Гоголемъ, на- 
ходился въ тлубокомъ противор5ч1и съ сущностью его таланта, а 
потому осуществленъ быть не могъ. При мистической своей настроен- 
ности Гоголь приходилъ въ ужасъ, убъждаясь въ этомъ, и, какъ МЫ 
знаемъ, уничтожалъ написанное; самъ же уходилъ в6е тлубже въ. 
себя, торопясь очищаться нравственно и боясь наказавя отъ Бога 
за, погубленный, по его мнЪн1ю, талантъ. Вотъ каве элементы можно 
предполатать, на основанйи сочиневй и писемъ Гоголя, въ его ду- 
шевной драмЪ, которая, какъ мы товорили уже выше, въ полномъ 
своемъ видЪ намъ неизвЪстна. 

Переписка съ друзьями. ВЪ 1547 тоду, ОДНОМЪ ИЗЪ самыхъ тяже- 
лыхъ въ жизни Гоголя, послЪдвй, убЪъждаясь постепенно въ труд- 
ности осуществлетя «дЪла жизни» завершеня поэмы —рЪшился 
выпустить въ свЪть книгу, которая хотя бы отчасти сказала рус- 
скому обществу то, что давно копилось въ его душ. Это были «Вы- 
бранныя м$Ъста изъ переписки съ друзьями». Книга, въ особенности 
нЪЕоТОрыми своими мЪстами, тлубоко поразила читателей Гоголя и 
ц%нителей его великато таланта. БЪлинсЕй въ статьЪ о «Выбран- 
ныхъ мЪстахъ». а еще сильнЪе въ знаменитомъ письмЪ своемъ къ 
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Гоголю выразилъ то недоумфвающее негодован1е, которое вызвала 
книга Гоголя. Прежде всего поразило многихъ настойчивое отрицанше 
необходимости реформъ, а въ томъ числЪ и отмфны крЪпостного 
права. Въ письмЪ подъ заглавемъ «Руссый помфщикъ» Гоголь го- 
воритъ о томъ, что въ просв щени мужика слЪдуетъ ограничи- 
ваться чтенемъ ему Слова Бож1я и сообщенемъ практически по- 
лезныхъ сввдЪн!И; грамотность же мужику не нужна. «Учить му- 
жика грамот затЪмъ, чтобы доставить ему возможность читаль 
пустыя книжонки, которыя издаютъ для народа европейске человЪ- 
колюбцы, есть дЪйствительно вздоръ. Главное уже то, что у мужика, 
НЪть вовсе для этого времени. Посл столькихъ работъ никакая 
книжка не полЪзетъ въ голову и, пришедши домой, онъ заснетъ, 
какъ убитый, ботатырскимъ сномъ». Вражда Гоголя къ «европей- 
скимъ человзколюбцамъ», «пишущимъ пустыя книжонки», вырази- 
лась вообще въ «Выбранныхъ мЪстахъ» чрезвычайно ярко. Такъ, 
ВЪ письм$ объ «Одиссе$», переводимой Жуковскимъ, Гоголь выска-- 
зываетъ мнЪне, что Одиссея подЪйствуетъ на «страждущихъ и боля- 
щихъ отъ своего европейскаго совершенства». Гоголь дотоваривалея 
иногда въ своей странной книгЪ до совЪтовъ поистинЪ удивитель- 
ныхъ. Такъ, онъ рекомендовалъ помъщикамъ «велфть негодяямъ и 
пьяницамъ, чтобы... когда еще они завидятъ издали примЗрнаго му- 
жика и хозяина, летЪли бы шапки съ головы у всЪхъ мужиковъ, и 
все бы ему давало дорогу». «А который посмЪлъ бы ему оказать ка- 
‘кое-нибудь неуважен1е», прибавляетъ Готоль, «или не послушаться 
умныхъ словъ его, того распеки тутъ же при всЪхъ; скажи ему: 
«Ахъ ты, неумытое рыло...» Поражаясь такими мостами книги, гдЪ 
Гоголь являлся крЪпостникомъ и почти допускалъ тфлесное накз- 
зане крестьянъ, читатели были удивлены также общимъ тономъ 
книги —пророчески-торжественнымъ и въ то же время преувеличен- 
но смиреннымъ. 

Мы теперь имЪемъ возможность спокойно и безпристрастно оц*- 
нить «Выбранныя мЪста», такъ какъ эта книга для насъ представля- 
етъ собою лишь фактъ б1отраф1и Гоголя. Сопоставляя эту книгу съ 
лирическими отступлетями «Мертвыхъ Душъ», съ отрывками изъ 
2-го ихъ тома, съ письмами Гоголя къ разнымъ лицамъ, мы видимъ, 
что въ «Выбранныхъ м$стахъ» Гоголь лишь выдвинулъ и подчерк- 
нулъ, иногда доводя до крайности, тъ мысли, которыя и раньше не- 
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однократно имъ высказывались. Тонъ книги также вполнЪ гармони- 
руетъ съ давно проявлявшимся у Гоголя мнЪнемъ о себЪ, какъ 
писател®, которому суждено сказать русскому народу слово 060б0й 
вазкности. А такъ какъ Гоголю казалось, что именно теперь онъ бо- 
л%е или менЪе готовъ уже сказать это слово, то отсюда и объясняется 
учительскй, въщИЙ тонъ «Выбранныхъ мЪстъ». Современники ИМЪли 
право и основан1е отнестись къ книгЪ съ негодовашемъ. Она появи- 
лась въ мрачную реакцонную эпоху и поддерживала ту удушливую 
атмосферу, которая чувствовалась лучшими людьми того времени. 
Она давала въ руки враговъ Гоголя и прогресса удобное оруде 
борьбы. Оказывалось, что писатель-сатирикъ, на произведенйя кото- 
рато опирались всЪ прогрессивно настроенные люди для доказатель- 
ства, что такъ жить нельзя, что нужны коренныя преобразованя, 
самъ отвергалъ этотъ взглядъ и зачислялся въ ряды мракобЪсовъ и 
реакцонеровъ. Естественно, что тв здравыя мысли, которыя были 
выражены въ отдЪльныхЪ мЪстахъЪ книги, потонули въ общемъ удру- 
чающемъ впечатлЪви, ею произведенномъ. Книга была жестоко 
осмЪяна, была, даже заподозрВна искренность автора, которая въ на- 
стоящее время не подвергается сомнВн!ю, и БъЪлинсюй въ статьз о 
«Выбранныхъ мЪфстахъ» прямо намекнулъ на мысль, мелькавшую У_ 
нЪкоторыхъ читателей Гоголя, —мысль о неполной душевной нор- 
мальности автора книги. 

Посльдн!е годы. Упреки и насмЪшки, которыми была встрзчена, 
книга Гоголя, произвели на него тяжелое впечатлЪн!е, но нисколько 
не уб$дили его въ ошибочности его идей и стремлений. Онъ полаталъ, 
что придалъ только неудачную форму своему произведевню и не 
сумЪлъ хорошо выразить свое м!росозерцане, по существу править” 
ное. Ко времени выхода въ свЗть «Выбранныхъ мЪстъ» Гоголь 
успЪлъ уже замкнуться въ очень твеномъ кружкз ближайшихъ дру- 
зей; важную роль играла въ эти годы въ жизни Гоголя тЪеная дру- 
жба, съ Д. 0. Смирновой, поселившейся въ 1842 г. въ РимЪ. Въ 1843 
ат. г. Гоголь со Смирновой и В1ельгорскими жилъ нзеколько мЪся- 
цевъ въ Ницц%, въ 1844 г. быль во Франкфуртв у Жуковскато, ВЪ 
концЪ того же года, Зздилъ въ Парижъ, гдЪ пробылъ, однако, недолго. 
Вообще въ эти тоды Гоголь ведеть скитальчесв образъ жизни, 
тщетно ища въ перемЪн% мЪсть успокоевшя души своей. Къ сере- 
динЪ 1845 года, какъ мы уже знаемъ, относится первое сожжене 
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2-го тома «Мертвыхъ Душъ», почти въ это же время задумано изда- 
ше «Выбранныхъ мЪстъ». Матеральное положеше Гоголя также по- 
прежнему оставалось весьма незавиднымъ. Въ эту эпоху, благодаря 
хлопотамъ влятельныхъ друзей, Гоголь получаетъ отъ казны денеж- 
ное пособе на, три года по тысячЪ рублей. 

Мистицизмъ Гоголя, все усиливаясь, приводилъ его къ страст- 
ному стремленю очищать душу свою для того, чтобы усиЪть совер- 
шить «дВло жизни». Рядъ болВзней, перенесенныхъ имъ, казался 
ему посланнымъ свыше для просвЪтлЪвя духовнаго. Личныя по- 
требности свои Гоголь все ограничивалъ, обращаясь постепенно въ 
настоящаго аскета. Въ такомъ душевномъ состояни Гоголь пишетъ 
предислов!е ко второму издан!ю 1-го тома «Мертвыхъ Душъ», гдЪ 
обращается къ русскимъ людямъ съ призывомъ помочь ему въ окон- 
чан1и «дЪла жизни». Въ концЪ того же 1846 г. Гоголь хлопочетъ о 
новой постановкЪ на, сцену «Ревизора» и хочетъ, чтобы послЪ коме- 
дши представлена, была, и «Развязка, Ревизора». Такое желаше Гоголя 
является совершенно понятнымъ и вполнЪ гармонируетъ съ из- 
въстными намъ морально-поучительными стремленями писателя. Но 
практически постановка «Развязки Ревизора» являлась совершенно 
невозможной, такъ какъ роль перваго комическаго актера, предна- 
значенная Гоголемъ для Щепкина, заключала въ себ таюме мо- 
менты, на которые не согласился бы ни одинъ артистъ. БолЪзнь 
Щепкина, случившщаяся въ это время, была понята Гоголемъ, какъ 
указате свыше на то, что не нужно ставить «Развязки», и онъ при- 
мирился съ этимъ. Мы видЗли, какъ рушились надежды Гоголя на 
«Выбранныя мЪста»; тогда всЪ свои уповая онъ обращаетъ на 
давно задуманное путешествые въ Палестину. Въ 1848 г. Гоголь со- 
вершаетъ поЪздку въ Герусалимъ, не произведпий на него, однако, 
того могущественнаго и очищающаго впечатлЪн1я, о которомъ онъ 
мечталъ. По возвращении изъ путешествя Гоголь поселяется въ 
МосквЪ, гдЪ и проходятъ послЪ дне четыре года его жизни. Аскети- 
ческля стремленля, мистический ужасъ передъ грядущимъ возмез- 
демъ за дурно употребленный талантъ, видЪея и предчувствя на- 
полняютъь это послЗднее мрачное время жизни великато сатирика. 
ПослЪ вторичнаго сожженя второго тома «Мертвыхъ Душъ» Гоголь 
начинаетъ проявлять страстную жажду смерти, не мвшающую ему, 
однако, и ужасаться смерти. УбЪдившись, что осуществить «ДЪло 
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жизни» ему не удастся, Гоголь пришелъ и къ увЗренности ВЪ ТОМЪ, 
что ему не спасти своей души, и, предчувствуя загробное возмезде, 
старался ускорить смерть. Изнуряя себя физически, Гоголь хотвлъ 
употребить послЪднее время жизни на подготовку къ переходу въ 
иной мръ. Смерть Гоголя можно считать въ значительной мВрЪ 
ускоренной усилями его воли. 21 февраля 1852 г. Гоголь скончался. 

Все то, что сказано нами о душевной жизни Гоголя въ послВд- 
не годы, требуетъ одной существенной оговорки. Необходимо имЪтТЬ 
въ виду, что, будучи натурой, въ общемъ, очень замкнутой, Гоголь 
унесъ въ могилу многое изъ того, о чемъ мыслилъ, чЪмъ страдалъ 
и къ чему со страстью стремился. Полной картины развития Готоля 
п хода той душевной борьбы, которая привела къ ранней тибели ве- 
ликаго писателя, мы не имземъ и никогда имЪть не будемъ. Все, 
сказанное выше объ этой борьбЪ и основанное, главнымъ образомтъ, 
на разныхъ указан1яхъ, извлеченныхъ изъ сочинений. самото Гоголя, 
представляетъ собою только намеки на ту сложную драму, жертвой. 
которой сталъ Гоголь. Въ томъ видЪ, какъ онъ можетъ быть возста- 
‘новленъ, заключительный душевный процессъ Гоголя не имзетъ въ 
себЪ ничего неожиданнато и не связанъ ни съ какимъ рЪзкимъ пе- 
реломомъ въ душевной жизни писателя. ВоВ тв силы, которыя всту- 
пили въ борьбу въ дут Гоголя, получили первое свое проявлене 
значительно раньше. Ощущен!е особато высшаго призвания, высокое 
пониман1е писательскаго и гражданскато долга, чувство таинствен- 
ной связи съ Россей, склонность къ мистицизму— все это являлось 
у Гоголя довольно рано, и многое изъ этого должно было вступить 
въ непримиримую борьбу съ реалистическимъ характеромъ гоголев- 
скато таланта. Борьба эта, обострилась и приняла, тратическай харак- 
теръ вел дстве неблагопр!ятныхъ услов, въ которыя судьба по- 
ставила, Гоголя съ отъЪздомъ его за границу и со смертью Пушкина. 

Личность Гоголя. Характеръ и значене его творчества. Обратимся къ 
общей харатеристикЪ личности Гоголя, его творчества и историко- 
литературнаго значеня. Гоголь чрезвычайно своеобразная натура, 
сильная и рЪзко выраженная индивидуальность. Съ ранней юности | 
у него складывается критическое отношене къ окружающей средз 
и проявляется исключительная способность подмфчать въ жизни и 
людяхъ таня глубоко сокрытыя свойства и особенности, которыя не- 
замЪтны для простого глаза. Мы видЪли, какъ вЪ 1-мъ том. «Мер- 
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твыхъ Душъ» эта особенность Гоголя сказалась въ распространитель- 
номъ толкованйи образовъ Ноздрева и Коробочки. Охарактеризован- 
ная нами способность Гоголя такъ ярко обнаружилась въ лучшихъ 
ето произведешяхъ, что наименЪе вдумчивые и наблюдательные изъ 
читателей и изъ зрителей его комедий совершенно искренно возму- 
щались тёми «клеветами», которыя Гоголь взвелъ будто бы на рус- 
скую жизнь и русскаго челов®ка. Видя на сценз Сквозника-Дмуха- 
новскаго, отшатывались отъ него, какъ отъ чудовища, и не хотЪли 
призналь, что видятъ предъ собою стараго знакомца, много разъ по- 
падавшатося въ жизни. А между т5мъ это былъ, несомнЪнно, ста- 
рый знакомецъ, что и понимали наиболзе чутке изъ воспринимав- 
шихъ произведен1я Гоголя. Такая трудность усвоения 1го- 
толевскихъ образовъ, особенно для современниковъ, объяснена, ДВ 
Овсянико-Куликовскимъ. По его мн®н!ю, въ которомъ есть много 
справедливаго, художниковъ слова вообще можно раздЪзлить на, два, 
тлавныхъ типа. Одни изъ нихъ, которыхъ онъ предлатаетъ называть 
«художниками-наблюдателями», обладаютъ способностью подмЗчать 
въ длинномъ рядЪ однородныхъ явлевшй обшля черты, притомъ 
черты наиболЪе важныя, бросаюцйяся въ глаза, и обобщать эти 
черты въ одномъ типическомъ образЪ или картинз. Силу художни- 
ковъ-наблюдателей составляеть широта захватываемаго ими поля 
зрёвшя и умЗе выдЪлять главное въ изображаемомъ ими типВ 
или картинЪ, пренебрегая мелочами. ПримЪромъ художника-наблю- 
дателя можетъ служить Пушкинъ. Методомъ наблюден1я созданъ 
«ОнЪгинъ», «Капитанская дочка» и много другихъ произведений 
Пушкина. Правильно воспринять и оцЪнить отдЪльный типъ или 
ЦЪлое произведение, созданное методомъ наблюденя, для современ- 
никовъ писателя сравнительно легко, такъ какъ здЪсь обобщаются 
факты, порознь наблюдаемые чуть ли не всякимъ, и заслуга писателя 
состоить только въ яркомъ и типическомъ воспроизведени этихъ 
фактовъ. Но можно употребить иной методъ — методъ «экспери- 
мента». ДЪло въ томъ, что какъ физическая явленя, такъ и 
психическ1ля можно наблюдать въ ихъ естественной, не нами 
созданной обстановкЪ; такъ Пушкинъ наблюдалъ ОнЪгиныхъ 
на всемъ пространств ихъ жизни, беря наиболЪе правдоподоб- 
ныя и часто встрЗчаюцияся положен1я, но можно искусствен- 
нымъ образомъ поставить наблюдаемый образъ или жизненное 
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явлене въ тая услоыя, при которыхь ихъ наиболЪе удобно 
наблюдать для цЪлей, поставленныхъ себЪ художникомъ. Такимъ 
именно методомъ дЪйствуетъ Гоголь, примЗняя его, конечно, боль- 
шею частью безсознательно. Для изображеня чиновничьей среды въ 
«РевизорЪ» онъ не слВдить шагь за шагомъ всю жизнь этихъЪ лю- 
дей въ обычныхъ будничныхъ услоняхъ ихъ существованя, а под- 
вергаетъ ихъ художественному эксперименту, т. е. ставить ихъ ВЪ 
такое особое положене, въ которомъ наиболЪе удобно до глубины 
узнать ихъ съ интересующей насъ въ данный моментъ стороны, т. е. 
именно какъ чиновниковъ, представителей власти. Такимъ 06060 
удобнымъ для цЪзлей Гоголя моментомъ явился въ данномъ случа 
пр%№здъ ревизора, точн%е, напряженное ожидане его. Въ этомъ и со- 
стоить «экспериментъ», произведенный Гоголемъ надъ средою, ко- 
торую онъ изображаетъ. Д. Н. Овсянико-Куликовоюмий чрезвычайно 
удачно сравниваетъ такой способъ наблюдешя людей и явлений съ 
наблюдешемъ при помощи микроскопа. И это сравневше даеть го- 
товый отвЪтъ на заявленя т%хъ, кто обвиняетъ Гоголя и другихъ 
художниковъ—экспериментаторовъ въ сгущен1и красокъ, въ иска- 
жени дЪйствительности, въ клеветЪ на нее. Такимъ обвинителямъ 
можно отвЪтить вопросомъ: искажаетъ ли естествоиспитатель расте- 
не, показывая намъ его подъ микроскопомъ, такъ что намъ дзлается 
видно движене соковъ въ этомъ растенли, недоступное невооружен- 
ному глазу? Очевидно, что тутъ нзтъ никакого искаженя, никакой 
клеветы, а, есть лишь особый способъ изслЪдованя. Роль микроскопа 
играеть въ данномъ случаЪ особая восприимчивость художника, 
тлазъ котораго какъ бы самой природой разъ навсегда снабженъ уве- 
личительнымъ стекломъ, сквозь которое художникъ въ состояи 
разсмотрЪть глубочайше тайники души своихъ героевъ. Любопытно 
отмЪтить, что мысль о микроскоп мелькала, видимо, у самого ри 
толя, когда онъ думалъ объ особенностяхъ своего творчества. Мы 
приводили выше его размышлен1я о геров «ПТинели», къ судьбЪ ко- 
тораго, по словамъ Гоголя, окружающие проявили меньше интереса, 
‚ чЪмъ къ судьбЪ мухи; посл днюю, говорить Гоголь, «естествонаблю- 
датель не пропускаетъ посадить на булавку и раземотрВть въ ми- 
кроскопъ». Именно такимъ микроскопомъ вооружилея Гоголь для 
внимательнаго изслздован1я своего героя, недалеко ушедшаго отъ 
мухи по простотЪ своего. психическато м!ра. ДалЪЗе, въ известной 
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параллели между двумя писателями въ УП-Й глав 1-го тома «Мер- 
твыхъ Душъ» Гоголь говоритъ: «..не признаетъ современный судъ, 
что равно чудны стекла, озираюпйя солнцы и передаюцйя движенья 
незамЪ ченныхъ насЪкомыхъ». 

Только что охарактеризованными особенностями личности и 
творчества, Гоголя опредЗляется въ значительной степени и роль 
Гоголя въ истори русской литературы. Считать Гоголя начина- 
телемъ какого-либо новаго литературнаго направленя нельзя, такъ 
какъ примЪры строго реалистическато письма мы видфли въ изоби- 
ли у Пушкина. Значеше Гоголя состоитъ въ углублен!и разработки 
нъкоторыхъ типовъ и явленй, только нам ченныхъ Пушкинымъ, и 
ВЪ детальномъ, при помощи «экспериментовъ», изображени этой 
спетально имъ для себя избранной сферы русской жизни. Это сфера 
пошлости во всвхъ ея проявленяхъ и видахъ. Наряду съ этимъ 
углублешемъ взгляда на отрицательныя явлен1я русской дЪйстви- 
тельности Гоголю принадлежить еще внесене въ нашу литературу 
той 0собой гуманности, которая стала характерной ея чертой въ 
позднЪйшее время. Мы знаемъ, что и поэззя Пушкина пропитана, гу- 
маннымъ чувствомъ, на воспитательное значен1е котораго указалъ 
еще БЪлинсюй. Но у Пушкина, сострадаше къ униженнымъ и оскор- 
бленнымъ, печаль о падшихъ и угнетенныхъ никогда не становилась 
такимъ всепоглощающимъ чувствомъ, какимъ она стала у Гоголя, 
такъ какъ Пушкинъ вообще не углублялея съ такимъ почти бо- 
лззненнымъ вниманемъ въ одно какое-нибудь явлене жизни. Бу- 
дучи далекъ отъ художническаго равнодупйя къ «житейскому вол- 
нен1ю и битвамъ», Пушкинъ, однако, умЪлъ и любилъ отдыхать 
отъ этихъ битвъ, «по прихоти скитаться здЪсь и тамъ, дивясь 
божественнымъ природы красотамъ, и предъ созданьями искусствъ 
и вдохновенья безмолвно утопать въ восторг умиленья». Гоголев- 
ская же мысль все настойчивЪе и скорбнзе углублялась въ душу 
человЪка, большею частью несчастнаго и не осуществившаго своего 
призваня, и страдане и жестокость человЪ ческая не давали покоя 
душ художника. Высокая гражданская роль поэта, была заявлена, 
Гоголемъ съ такою силой, какъ никогда прежде. Мы видЪли, какъ 
умВлъ Гоголь вглядываться въ душу никому не интересныхъ лю- 
дей, въ родЪ Аеанася Ивановича, Акаюмя Акакевича или Плюш- 
кина. Оставаясь въ сферЪ вопросовъ личной морали и не придавая 


ту 


значеня вопросамъ общественно-политическимъ, Гоголь призывалъ 
русское общество къ самосовершенствованю и къ сердечному отно- 
шеню къ окружающимъ, какъ бы ни были они скромны и неза- 
мЪтны. Такой призывъ находится, между прочимъ, въ предувздом- 
лен!и Гоголя къ предполагавшимся изданямъ «Ревизора» въ пользу 
бЪдныхьъ (1846 г.). Прочтемъ этотъ призывъ, и онъ напомнитъь намъ 
любимЪйния мысли Гоголя, выраженныя въ его произведеняхъ. 
«Много происходить вокругъ насъ страданй, намъ неизвЪетныхъ», 
говорить Гоголь, «часто въ одномъ и томъ же мЪстЪ, въ одной и 
той же улицЪ, въ одномъ и томъ же съ нами домЪ изнываеть че- 
ловЪкъ, сокрушенный весь тяжкимъ игомъ нужды и ею порожден- 
наго суроваго внятренняго горя, котораго вся участь, можетъ быть, 
зависЪла отъ одного нашего пристальнаго на него взгляда; но 
взгляда, на, него мы не обратили: безпечно и беззаботно продолжаемтъ 
жизнь свою, почти равнодушно слышимъ о томъ, что такой-то, жив- 
ый съ нами рядомъ, погибнулъ, не подозрЪвая того, что причиной 
этой погибели было именно то, что мы не дали себЪ труда при- 
стально взглянуть на него. Ради Самого Христа умоляю не прене- 
брегать разговорами съ тВми, которые молчаливы, неразговорчивы, 
которые скорбятъ тихо, претериЪваютъ тихо и умирають тихо, такъ 
что даже рёдко и по смерти ихъ узнается, что они умерли отъ не 
выносимаго бремени своего горя». Пусть въ приведенномъ отрывкЪ 
многое преувеличено, все же нельзя не видЪть въ немъ разработки 
той мысли, которая прозвучала въ конц8 ХУШ в. подъ вдохновен- 
вымъ перомъ Радищева: «Я взглянулъ окресть меня—душа моя 
страданями челов чества, уязвлена, стала». И если Пушкинъ съ пол- 
нымъ правомъ заявлялъ, что онъ «вслЪдъ Радищеву» возславилъ 
свободу, то про Гоголя мы можемъ сказать, что онъ, также вслЪДЪ 
Радищеву, возскорбЪлъ о страдашяхъ униженныхъ и безсердеши 
счастливыхъ. Въ пору полной своей зрзлости—при ПушкинЪ, Го- 
толЪ, при выступлен1и «реальной школы» —налша, литература нерЪдко 
подхватывала, развивала и художественно иллюстрировала мысли, 
заявленныя въ сентиментально-романтическую эпоху. Такъ 'Турге- 
невъ «Записками Охотника» доказалъ справедливость мнВн1я Ка- 
рамзина, что «и крестьянки чувствовать умФютъ»; Гоголь, какъ мы 
сейчасъ видфли, былъ продолжателемъ Радищева въ дълЪ пробу- 
`жлевя жалости ко всякому человЪческому страданю; Пушкинъ 
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также связывалъ съ Радищевымъ свою проповздь свободы. Указан- 
ное явлен1е понятно: благородный сентиментализмъ присущъ рус- 
ской литературЪ по самой ея нащональной природЪ%, и она велЪдъЪ 
за Пушкинымъ и Гоголемъ никогда не переставала и не перестаетъ 
пробуждать добрыя чувства и призывать милость къ падшимъ. Отъ 
Гоголя способность глубоко вглядываться и проникать въ жизнь 
души челов ческой вообще и въ особенности въ ея страданя преем- 
ственно перешла къ Достоевскому и отчасти Льву Толстому. 

Гоголь и при жизни и послЪ смерти былъ оцЪненъ по достоин- 
ству лучшими людьми Росаи. БЪлинсвый уже на основави «Мир- 
города» увидЪлъ въ немъ главу нашей литературы; Пушкинъ оцз- 
нилъ таланть Гоголя по «Вечерамъ на хутор» и понялъ глубину. 
моральнаго и общественнаго смысла «Мертвыхъь Душъ» по ихъ пер- 
вымъ наброскамъ; Тургеневъ посвятилъ Гоголю послЪ его смерти 
прочувствованную статью, въ которой говорилъ о нашемъ правЪ на- 
звать Гоголя великимъ; Чернышевск!й подчеркнулъ значене Го- 
толя своими «Очерками Гоголевскаго пер1ода русской литературы». 

Мы видВли, что теперь, когда Пушкинъ изученъ неизмфримо 
лучше прежняго и когда мы отошли на достаточное историческое 
разстояне отъ обоихъ великихъ писателей, роль Гоголя должна 
пониматься не въ смысл основавшя новой литературной школы или 
начала, новаго пер1ода, а въ смыслЪ лишь раскрыт!я новыхъ, едва 
затронутыхъ Пушкинымъ сферъ и явлений русской д\Ъйствитель- 
ности и примЪнен!я къ ея изучен новаго экспериментальнаго ме- 
тода. Это даетъ Гоголю право считаться, вмЪетЪ съ Пушкинымъ, 
родоначальникомъ золотого вЪка русской литературы, вознесшаго 
ве на м!ровую высоту. 

Личность и творчество Гоголя никогда, не перестанутъ привле- 
кать вниман!е и интересъ своею глубиной, въ которой таится еще 
много темнаго и нераскрытаго. Современники менЪе всего способны 
правильно понять личность такого писателя, какъ Гоголь. Съ дЪт- 
ства онъ отталкивалъ многихъ своею скрытностью и критическимъ 
отношешемъ къ окружающимъ; поздн®е казался страннымъ проро- 
чесый тонъ Гоголя и принимаемая имъ на себя роль учителя рус- 
скаго общества. Въ настоящее время искренность Гоголя не подле- 
жить сомнзню. Онъ съ бол зненной страстностью искалъ единен1я 
съ обществомъ, взаимнаго пониманя. Памятниками этихъ исканй 
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являются предислове ко второму изданию [-го тома «Мертвыхъ 
Душь», предувфдомлене къ предполагавигимся издашямъ «Реви- 
зора» въ пользу ОЪднЫхЪ, «Авторская исповздь», «Выбранныя мЪ- 
° ста изъ переписки съ друзьями» и цълый рядъ лирическихъ отсту- 
плен въ разныхъ произведен1яхъ. 

Гоголь много заблуждался, но свои заблужденя искупилъ ве- 
ликими страдан1ями въ неустанномъ искан!и правды; мросозерцаяе 
и стремлевля его были весьма односторонни, но ВЪ высочайшихъ 
своихъ создамяхъ онъ художественнымъ прозр®немъ побЪдилъЪ 
эту односторонность и за эти создашя имЪетъ право на признан! 
его, по выражено БЪлинскаго, «однимъ изъ великихь вождей Рос- 
сти на пути сознашя, развитя, прогресса». ие о 


М. Ю. ЛЕРМОНТОВТ,. 
(1814—1841). 


[. 
Б1ографЛя. 


Подъ сильнЪйшимъ влянемъ произведений Пушкина выросъ 
и развился одинъ изъ талантлив йшихъ русскихъ поэтовъ, Михаилъ 
Юрьевичъ Лермонтовъ. Лермонтовъ прожилъ всего 27 лЪтЪъ, его та- 
лантъ далеко не успЪлъ развернуться во всей своей широтЪ, и т5мъ 
не менЪе мномя изъ его произведений, особенно лирическихъ, отли- 
чаются безупречнымъ совершенствомъ выражешя и принадлежать 
къ настоящимъ перламъ русской поэзи. Мощь лермонтовскаго дал, 
ровавая рано была понята, современниками, мноше изъ которыхъ ви- 
дЪъли въ немъ достойнаго продолжателя поэтическато поприща 
Пушкина. 

Б/ографя. Лермонтовъ родился 3 октября 1814 тода — въ тодъ 
напечатавня перваго пушкинскаго стихотвореня—и былъ сыномъ 
отставного офицера Юрля Петровича Лермонтова, женившагося на, 
богатой помъщицВ Арсеньевой. Родъ Лермонтовыхъ происходилъ 
_ изъ Шотландии; въ Росаи представители этого рода являются съ 
ХУП в$ка, и кь началу Х[ГХ стол5ия Лермонтовы принадлежали 
къ захудалому дворянству. Въ стихотворенйи 1831 т. «Желан1е» 
(«ЗачЪмъ я не птица, не воронъ степной») поэтъ обращается мыслью 
къ далекой родинЪ своихъ предковъ. Мать поэта, не сошедшаяся ха- 
рактеромъ со своимъ мужемъ и не бывшая съ нимъ счастливой, 
умерла отъ чахотки, когда будущему поэту было 3 года. Лермонтовъ 
сохранилъ лишь смутное воспоминане о пфенЪ, которую пзвала 
ему мать. ПослЪ смерти матери поэта, его бабушка, Елизавета Але- 
ксВевна Арсеньева, пожелала принять на себя заботы о воспитайи 
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внука, изъза чего ей приходит, сталкиваться съ его отцом 
Раздоры между этими двумя близкими мальчику людьми прюста-_ 
новлены были соглабемъ отца Лермонтова оставить его у бабушки 
ло окончаня школьнаго образованя. Однако и по истечени назна- Ре 
ченнаго срока бабушка продолжала заявлять свои права, и ребе-_ 

нокъ быль оставленъ на ея попеченти. Отецъ поэта умеръ въ 1830_ 

тоду, и Лермонтовъ простился съ нимъ стихотворешемъ «Эпита- 

фля» («Прости! Увидимся ль мы снова»). Изъ этого стихотворетя 

видно. что поэть любиль отца и скорбЪлъ объ его кончин%. _Про- 
должительная распря между отцомъ и бабушкой оставила тягостное _ 
впечатлЬше въ душ6 Лермонтова, отчасти выразившееся въ одной 

изъ ео юношескихь драмьМерзсвеп п Гадепзевайеп» _ 

(1830 т.). ЗдБеь можно видбть самого поэта въ лиць Юр!я Воина, _ 
составляющаго предметъ раздора между отцомъ и бабушкой. Обста- | 
новку дошкольной своей жизни Лермонтовъ изобразиль въ «ОтрывкВ = 

изъ начатой повъсти» («Я хочу разсказать вамъ исторно женщины»), — - 
гдЪ автобюграфичесый характеръ имЪеть образъ Саши Ари» | 
БолЪзненность, которою отличался Лермонтовъ въ дфтетвЪ, заста-. 

вляла бабушьу возить его на Кавказсе1я минеральныя воды, и при- 

рода Кавказа рано оказала сильное внечатл5е на душу поэта и_ - Г 
осталась навсегда однимъ изъ любимйшихь предметовъ его изоб- | 
раженя. На КавказЪ происходить дЬйствые крупнЪ5йншихь по. зна- Е - 
чентю произведешй Лермонтова «Демона». болыней части «Героя _ 

нашего времени»; Кавказу посвященъ рядъ лирическихъь стихотво- 

рен: горячую любовь къ Кавказу поэть выразилъь уже въ 1830 

тоду въ стихотвореши «Кавказъ» («Хотя я судьбой на зарь мОИхЪ 

лней»). ЗдЪсь же, на КавказЪ, Лермонтовъ впервые испыталь, но 

его словамъ, чувство любви къ дЪвочЕЪ. съ которой больше не встрЪ- 

чался. Ему было въ это время 10 лБть. До 1827 тода - Лермонтовъ 

киль вь ими бабушки, селЪ Тарханахъ. Пензенской ‘туберви. 2 
ЗдЬсь начались и учебныя занятя мальчика, которыми руководить 
тувернеръ-франпузъ Капэ. бывпий офицеръ Наполеоновской гвардии. | 

Вмяню Капз можно отчасти приписать особый интересъ, который | 
Лермонтовъ всегда проявлялъ къ личности и судьбЪ Наполеона. По-_ ы 
слБднему посвященъ цБлый рядь лермонтовскихь стихотворенйй: _ 
«Наполеонъ» («ГдЪ бьеть волна о брегь высоы») (1829), «Ё апо- 
леонъ» («Въ невЪрный часъ, межъ днемъ и темнотой») (183 о) 
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‚ «дпитафля Наполеону» (1830), «Св. Елена» (1831), «Воздушный ко- 
рабль» (1840), «ПослЪднее новоселье» (1840). Капэ, умершаго посл 
переЪзда Е. А. Арсеньевой въ Москву, смВнили французъ Жандро, 
а потомъ англичанинъ Виндсонъ, начавпий знакомить Лермонтова, 
съ английской литературой. Значительнаго вмян1я на своего воспи- 
танника эти лица не оказали. Въ 1827 году, послЪ переззда въ 
Москву, Лермонтовъ начинаетъ готовиться къ поступлен1ю въ уни- 
верситетсклй благородный пансюонъ, въ который и поступилъ въ 
сл$дующемъ 1828 году. ЗдЪеь онъ пробылъ до 1830 года, когда, 
пансюнъ былъ преобразованъ въ гимназю. Университетский пан- 
сонъ и въ годы ученья Лермонтова продолжалъ литературныя тра- 
дищи, шедппя еще отъ школьныхъ лЪтъ Жуковскаго. Учителями 
словесности были въ панаонЪ Мерзляковъ и Дубенсый, умъвшше 
возбудить въ ученикахъ интересъ къ этому предмету. Мерзляковъ 
давалъ также Лермонтову и частные уроки. Ко времени панс1он- 
скаго учевя Лермонтова относится цЪлый рядъ его поэтическихъ 
опытовъ, причемъ сочинешя Пушкина являются главнымъ возбуди- 
телемъ творческой энерии начинающаго поэта. Къ 1828—80 г.г. при- 
надлежитъ очень большое количество стихотворений Лермонтова, 
какъ лирическихъ, такъ и эпическихъ. Въ 1830 г. написаны также 
двъЪ драмы: «Испанцы» и «Мепзееп ипа Геепзсвайет». ВначалЪ 
стихотвореня Лермонтова носятъ явно-подражательный характеръ; 
ранн1я поэмы его иногда представляютъ собою простое переложене 
поэмъ Пушкина съ нЪкоторыми видоизмВнешями; таковъ написан- 
НЫЙ ВЪ 1828 г. «Кавказсюый плЪнникъ» съ измВненнымъ, по сравне- 
н1ю съ поэмой Пушкина, концомъ. Но можно отмЪтить въ этихъ ран- 
нихъ лермонтовскихъ опытахъ и нЪчто своеобразное, характерное 
для личныхъ стремлешй и свойствъ молодого поэта. Такъ, напри- 
мвръ, уже въ этихъ раннихъ произведешяхъ Лермонтовъ настой- 
чиво проводитъ мысль о мелочности и пустотЪ толпы, которая не 
въ состояни понять и оцЪнить глубоко чувствующаго человзка и 
отвЪтить на его страстное стремлее къ идеалу. Такое отношене 
Лермонтова къ людямъ ярко сказалось, между прочимъ, въ его 
юношескихъ драмахъ: «Испанцы» (1830), «Мепзсвеп ипа Геаеп- 
зсвайет» (1830) и «Странный челов къ» (1831). Какъ драмы, эти 
произведен1я чрезвычайно слабы, представляютъ собою сплошную 
лирику. Главный герой драмы постоянно отличается необыкновен- 
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ною силой страстей, глубиною и чуткостью нравственнаго чувства, 
любовью и довЪъремъ къ людямъ, переходящими, однако, обыкно- 
венно, подъ влянемъ разочарованй въ презрЪве и ненависть. Та- 
ковы Фернандо въ «Испанцахъ», Юри Волинъ въ «Мепзереп 14 
ТеЧепзсва еп», Владимиръ Арбенинъ въ «Отранномъ человЪк»». 
«..Люди»... восклицаеть Фернандо, обралщаясь къ любимой дъвуш- 
КЪ: «если бъ ты не причислялась къ нимъ, то я бъ ихъ проклялъ»... 
Тоть же Фернандо даеть слздующую характеристику испанцевъ- 
«..испанцы только. безъ правилъ ненавидятъ ближнихъ. У нихъ и 
рай и адъ—все на, вЗсахъ; и деньги сей земли владЪютъ счастьемъ, 
неба, и люди заставляють демоновъ краснЪть коварствомъ и лю- 
бовью къ злу... У нихь отецъ торгуетъ дочерьми, жена торгует 
мужемъ и собою, король—народомъ, а народъ свободой...» Сила, 
страстей Фернандо видна изъ его восклицан!й: <... отмщу... 
чтобъ цВлый м!ъ... я то свершу, что, я не знаю самъ еще, 
но землю мой подвигь испугаетъ».. «ОтнынЪ отдаюся мести, 
союзъ съ землей и небомъ разрываю»... Юри Волинъ такъ характери- 
зуетъ себя самого: «Тотъ, который передъ тобою, есть одна тънь: 
человЪкъ полуживой, почти безъ настоящаго и безъ будущаго, съ 
однимъ прошедшимъ, котораго никакая власть не можетъ воротить». 
«Несправедливости, злоба — все посыпалось на голову мою; какъ, 
будто бы туча, разлетВвшись, упала на меня и разразилась, а Я 
‘стоялъ, какъ камень, —безъ чувства. По какому-то машинальному 
побужденю я протянулъ руку и услышалъ насмЪшливый хохоть,— 
и никто не принялъ руки моей, и она обратно упала на сердце... 
Любовь мою къ свободЪ человВ чества почитали вольнодумствомъ... 
Меня никто послЪ тебя не понималъ»... Выслушавъ отъ дяди раз- 
сказъ о неблаговидныхъ поступкахъ своей бабушки, тотъ же Юр 
восклицаетъь наподобе Фернандо: «Люди, люди!... Зачьмъ я не 
могу любить васъ, какъ бывало... Я узналъ тебя, ненависть, жажда. 
мщения... мщения... Ха-ха-ха»... какъ это сладко, какой нектаръ, 
земной!».. «Что я теб№ сдЪлалъ, Богъ?»... кричить наконецъь Юрй 
вЪ полномъ изступлеви: «О! (съ дикимъ стономъ) во мнъ отнын® 
нЪтъ къ Тебф ни вфры, ничего нЪть въ душЪ моей... ЗачВмъ Ты 
мнЪ далъ огненное сердце, которое любитъ и ненавидитъ до край- 
ности...» Такое же «отненное сердце» бъется и въ груди Владимира 
Арбенина. «О!» восклицаетъ онъ, узнавъ, что отецъ его не хочеть 
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примириться со своею умирающей женой, «если бъ я могъь мои 
чувства, сердце, душу, мое дыхане превратить въ одно слово, въ 
одинъ звукъ, то этотъь звукъ былъ бы прокляте первому мгновено 
моей жизни, громовой ударъ, который потрясъ бы твою внутренность, 
мой отецъ, и отучилъ бы тебя называть меня сыномъ'...» 
` Если мы сопоставимъ вс эти громовыя рЪчи героевъ юноше- 
скихъ драмъ Лермонтова, съ его лирическими и эпическими произве- 
денями того времени, то мы легко поймемъ, что всЪ эти герои— 
только видоизмнен1я личности самого автора драмъ и выразители 
его отношеня къ мфу и людямъ, что даеть намъ право считать 
указанныя драмы произведеннями по существу лирическими. Въ 
самомъ дЪлЪ, возьмемъ ли мы ранюя поэмы Лермонтова, или его 
лирическая стихотворешя,—всюду мы встрЪтимъ горяч й протестъ 
противъ всякаго стЪенен1я личной свободы и противъ низости и 
прозаичности людской толпы. Таковы поэмы: «Кавказсюый плЪн- 
никъ» (1828), «Послздышй сынъ вольности» (1830), стихотворея: 
«Жалоба турка» (1829), «Волны и люди» (1830) и мномя друпя. 
Будучи, такимъ образомъ, съ самыхъ первыхъ своихъ шаговъ 
иЪвцомъ сильной личности, глубоко чувствующей, страстно стремя- 
щейся на просторъ, Лермонтовъ, конечно, долженъ былъ столь же 
рано проявить политическое свободолюбе. И дЪйствительно, это сво- 
бодолюбе сказалось весьма ярко въ указанномъ выше стихотворе- 
ши: «Жалоба, турка», а также въ поэмЪ: «ПослЪдейй сынъ воль- 
ности». Въ этомъ произведении изображенъ новгородецъ Вадимъ, 
котораго и раньше пытались представить мнойе наши писатели, 
между прочимъ Жуковсюми и Пушкинъ. Вадимъ гибнетъ отъ руки 
_ Поработителя новгородцевъ Рюрика, съ которымъ онъ вступаетъ въ 
бой, когда, Рюрикъ погубилъ любимую Вадимомъ дзвушку. Описаше 
тибели Вадима Лермонтовъ заключаетъь словами: «Онъ палъ въ 
крови, и палъ одинъ-—послЗдёй вольный Славянинъ». Ненависть 
Вадима и немногихъ его товарищей къ рабству представлена, весьма, 
ярко. Въ драмахъ, нами указанныхъ, имЪется также рядъ весьма 
РЬзкихъ выступлевй противъ всякаго рода гнета надъ личностью 
человЪка. Такъ, въ драмВ «Испанцы» въ отталкивающемъ видЪ 
изображена, инквизищя, а въ драмахъ «МепзсВеп па Ге@епзсва+{- 
1еп» и особенно «Странный человЪкъ» имЪются весьма ярюя карти- 
ны ужасовъ крЪпостного права. Въ первой мы слышимъ отъ двою- 
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родной сестры Юрля Волина о томъ, что бабушка, «такъ раскапризни- 
чалась, что хоть изъ дому бЪги!... Ужастъ!... дъвокъ по щекамъ такт, 
и лупить». Характерно не только поведене бабушки, изъ каприза, 
«лупящей» дзвушекъ, но и поведен!е внучки, весело и беззаботно. 
хохочущей надъ «капризами» бабушки. Въ драмЪ «Отранный чело- 
вЪкъ» есть цфлая сцена, въ которой мужикъ разсказываетъ другу 
Владимира Арбенина, БЪлинскому,.объ ужасныхъ жестокостяхъ,, 
совершаемыхъ помъщицей надъ крестьянами. Она предоставляеть 
управителю, который у нея «въ милости», выдвлывать надъ несчаст- 
ными крестьянами все, что ему вздумается; управитель не ТОЛЬКО: 
съчеть ихь «за всякую малость, а чалще безъ вины», но и вывора- 
чиваетъ имъ руки на станк, выщипываетъ бороды и т. п. Разсказ-. 
чикъ умоляетъ БЪлинскаго купить деревню и освободить мужиковъ 
отъ ужасныхъ мученй. Владимиръ Арбенинъ, случайный слушатель 
разсказа, приходитъ отъ него, по ремаркЪ Лермонтова, «въ бЪшен- 
ство» и восклицаетъ: «О, Боже! при одной мысли объ этомъ я чув- 
ствую боль во воЪхъ моихъ жилахъ... Я бы раздавилъ ногами каж 
дый суставъ этого крокодила, этой женщины». Черезъ нЪкоторое 
время онъ восклицаетъ: «О мое отечество! мое отечество!» Мы уже 
знаемъ, что Владимиръ Арбенинъ—самъ Лермонтовъ. Политическое 
свободомысле Лермонтова выразилось въ раннюю пору его творче- 
ства также въ двухъ сочувственныхъ откликахъ на Шюольскую рево- 
лющю во Франщи («10-е {юля 1830 т.» и «Парижъ 30 юля 1830 г.>). 

Такимъ образомъ, уже около времени выхода изъ универси- 
тетскаго панс1она, Лермонтовъ является предъ нами юношей съ до- 
вольно ярко проявленными индивидуальными свойствами. У него 
(пользуясь его же позднфйшимъ выражешемъ) «сердце вольное и 
пламенныя страсти»; онъ крайне впечатлителенъ и бурно пережи- 
ваеть всякое чувство; онъ врать всякаго насил1я надъ личностью и 
всего, что стЪеняетъ свободу челов ка или цЪлаго народа. 

Осенью 1830 г. Лермонтовъ поступилъ по экзамену на нраветвен- 
но-политическое отдлен!е Московскаго университета, откуда пере- 
шелъ вскорЪ на словесное. Въ университетЪ поэтъ пробылъ всего. 
два, года и въ серединЪ 1832 г., по причинамъ, не вполн% выяснен- 
нымъ, покинулъ его. Университетъ мало далъ Лермонтову, такъ какъ 
въ это время находился въ очень печальномъ состояния. Герценъ въ 
«Быломъ и Думахъ» охарактеризовалъ тотдашнихъ московскихъ, 
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профессоровъ, громадное большинство которыхъ изъ года въ годъ 
перечитывало по тетрадкЪ свои лекши. Ни знан1й, ни возбужденя 
умственной энерми и идеалистическихъ стремлений университетъ не 
давалъ; молодые люди, отправленные за границу для подготовки къ 
профессурЪ и потомъ обновивше университетъ, еще не возвраща- 
лись. Только одинъ изъ молодыхъ профессоровъ—Надеждинъ— 
сталъ читать въ послЪднее полугоде студенчества, Лермонтова. По- 
слъдей предполагалъ перейти въ 1832 г. въ Петербургскай универси- 
тетъ, но здЪсь отъ него потребовали поступленя снова на 1-й курсъ; 
кром3 того, предполаталось прибавить 4-й годъ къ трехлЪтнему тогда 
пребываню въ университет, о чемъ Лермонтовъ отзывался въ 
одномъ письмъ Такъ: «..прибавляютъ еще годъ къ тремъ невыноси- 
мымъ годамъ». Поступлен1е Лермонтова въ Петербургеюмй универси- 
тетъ не состоялось, и вмЗсто того онъ поступилъ въ школу геардей- 
скихъ подпрапорщиковъ и кавалерйскихъ юнкеровъ (теперь Нико- 
лаевское кавалер1йское училище). На бзду Лермонтова, обший духъ 
и режимъ этого заведеня какъ разъ въ это время рЪзко измЪнился 
къ худшему. До этого времени школа, была лучшимъ военнымъ учеб- 
нымъ заведенемъ, и умственные интересы стояли въ ней высоко. Но 
ко времени поступлен1я Лермонтова въ школЪ произошли перемЪны, 
и военная выправка, выступила, на первый планъ, а умственное раз- 
вите юнкеровъ значительно понизилось. Время, проведенное въ 
школ — до ноября 1834 г.— было довольно печальнымъ для Лермон- 
това; сойтись ему въ школ было не съ кЪмъ, и, отдаваясь по вре- 
менамъ кутежамъ въ средЪ товарищей, онъ носилъ, однако, въ душ 
тлубокое недовольство и самимъ собою и окружающей средой. Пе- 
тербургское общество не удовлетворяло Лермонтова, и онъ уже въ 
это время сталъ выражать то отношене къ нему, которое впослд- 
стви съ чрезвычайною силою вылилось въ цъломъ рядз лучшихь 
пирическихъ стихотворений Лермонтова. «Назвать вамъ вофхъ, у 
кого я бываю?» пишетъ Лермонтовъ въ августЪ 1332 г. своему другу 
М. А. Лопухиной, «я самъ та, особа, у которой бываю съ наибольшимъ 
‚ удовольствемъ... ВидЪлъ я образчики здЪшняго общества: дамъ 
очень любезныхъ, молодыхъ людей очень вЪжливыхъ; всВ они вмЪ- 
стЪ производятъ на меня впечатлЪн!е французскаго сада, очень тЪс- 
наго и простого, но въ которомъ въ первый разъ можно заблудиться, 
потому что ножницы хозяина уничтожили всякое разлите между де- 
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 ревьями». Мы видимъ, что уже въ эту пору Лермонтовъ возму- 
щался отсутстыемъ въ овЪтекомъ обществ рЪзко проявленныхъ ин- 
дивидуальностей, однообраземъ людей съ ихь «затверженными рЪ- 
чами». Немудрено, что однимъ изъ любимыхъ литературныхъ 16 
роевъ Лермонтова былъ уразумЪвиий мелкость и низость толны 
Гамлетъ, которому онъ посвятилъ въ 1831 году цЪлое письмо къ 
своей теткЪ М. А. Шанъ-Гирей. Пребыване въ школ», шумная и 
пестрая, хотя по существу и безсодержательная петербургская жизнь 
отвлекли нЪсколько Лермонтова, отъ его искренней и сильной любви 
къ В. А. Лопухиной, вышедшей потомъ замужъ за Бахметева. Лю- 
бовью къ Лопухиной внушенъ Лермонтову рядъ прекрасныхъ лири- 
ческихь стихотворев!и: «Къ Л...» («У ногъ другихъ не забывалъ»— 
(1881), «Любовь мертвеца» (1840) и друпя. Ей посвящена, въроятно, 
поэма, «Измаилъ-бей»; къ ея дочери относятъ стихотвореше 1840 г. 
«Ребенку». Ее надо разумВть подъ княгиней ВЪрой Лиговской въ 
романЪ «Княгиня Литовская» и въ драм «Два брата». Про поелЪд- 
нюю драму Лермонтовъ писалъ С. А. Раевскому: «пишу четвертый 
актъ новой драмы, взятой изъ происшествля, случившагося со мною 
въ МосквЪ». Въ ноябрЪ 1834 г. Лермонтовъ кончаетъ школу и вы- 
пускается корнетомъ лейбъ-гвардли гусарскаго полка. Годы, прове- 
денные въ школ, не были полезны для развипйя ума и таланта 
поэта, и онъ самъ это признавалъ. Въ письмЪ Лермонтова къ М. А. 
Лопухиной отъ августа, 1833 г., между прочимъ, читаемъ: «Я очаст- 
ливЪе, чфмъ когда-либо, веселЪе любого пьяницы, распзвающаго на 
улицЪ! Васъ коробитъ отъ этихъ выражен; но увы! скажи, съ 
кЪмъ ты водишься—и я скажу, кто ты! (курсивъ Лер- 
монтова). Ко времени окончан1я школы Лермонтовъ былъ уже авто- 
ромъ большой «восточной повзсти» въ стихахъ «Измаилъ-бей» 
(1832) прекрасной маленькой поэмы «Хаджи-Абрекъ» (1838—4) и 
ряда замъчательныхъ лирическихь стихотвореши. ОтмЗтимЪ изъ 
ранней лирики Лермонтова: знаменитое стихотворете «Антелъ» 
(1831), «Къ Л...» (1831), «Парусъ» (1832), «Онъ былъ рожденъ для 
счастья, для надеждъ» (1832). Часть послЪдняго стихотворетя во- 
шла, потомъ въ знаменитую «Думу» 1838 г., а часть въ одно изъ 6с0- 
вершенн®йшихъ произведенй Лермонтова—«Памяти кн. А. И. Одо- 
евскаго» (1839). Такое перенесене частей изъ болЪе раннихъ произ- 
ведей въ поздн®йния не разъ имЪло мЪсто у Лермонтова; напр., 
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къ 1830 году относится маленькая поэма, «ИсповЪдь», цфлыя части 
которой вошли потомъ въ оставшуюся ненапечатанной при жизни 
Лермонтова поэму «Бояринъ Орша» (1835—6), а оттуда взяты для 
поэмы «Мцири» (1840). Два слишкомъ тода провель Лермонтовъ 
посл выпуска въ офицеры въ петербургской свЪтекой средЪ, про- 
должая относиться къ ней съ тёмъ презрзвшемъ, выражене кото- 
раго мы уже раньше видЪли. Въ обществЪ онъ прюбрЪтаетъ репу- 
тащю самоувфреннаго, непрлятнаго человЪка и злого насмфшника и 
разными своими выходками поддерживаетъ эту репутащю. Не схо- 
дясь съ людьми (кром% немногихъ своихъ друзей), Лермонтовъ, од- 
нако, вовсе не былъ по существу ни циникомъ, ни человзконенавист- 
НИКОМЪ, какимъ онъ многимъ казался; напротивъ, въ душЪ его были 
чрезвычайно сильны идеальныя стремленя, какъ мы въ этомъ убЗ- 
димся при знакомствз съ лирикой Лермонтова, пр1обрЪтающей съ 
1836 г. значительную художественную цЪнность. Въ 1834—5 г. г. 
Лермонтовъ пишетъ свою четвертую драму—«Маскарадъ», которой 
цензура, однако, не пропустила на сцену «по причинЪ слишкомъ 
р%зкихъ страстей и характеровъ и также потому, что въ ней добро- 
дЪтель недостаточно награждена». Желая добиться постановки дра- 
мы, Лермонтовъ передзлалъ ее, но и въ этой второй редакщи драма 
представлена не была. Это предвидЪлъ поэтъ, писавпий своему другу 
С. А. Раевскому въ январЪ 1836 г. изъ Тарханъ, куда Ъздилъ на 
три мЗсяца, въ отпускъ: «Я опасаюсь, что моего «Арбенина» снова не 
пропустили». Въ 1836 г. написана пятая и послздняя драма, Лермон- 
това—«Два брата». Въ томъ же году поэтъ пишетъ романъ «Ёня- 
гиня Лиговская», главнымъ героемъ котораго является будупий ‹«те- 
_ рой нашего времени» Печоринъ. Въ эти же годы идетъ работа, надъ 
«Демономъ» и начинаетъ набрасываться «ПЪсня про купца Калаш- 
никова». Мы видимъ, что ко времени смерти Пушкина Лермонтовъ 
являлся уже авторомъ многихъ замЪчательныхъ произведен. Изъ 
нихъ поэтъ печаталъ далеко не все; онъ «гевй свой воспитывалъ въ 
тиши», и потому для большинства была неожиданной та красота и 
сила, съ которой проявился этотъ тей въ откликф Лермонтова на 
гибель Пушкина. Стихотворене «Смерть поэта» состояло сначала, изъ 
56 стиховъ (до словъ: «А вы, надменные потомки»), и въ такомъ видЪ 
было одобрено императоромъ Николаемъ, что, конечно, заставило 
молчать тотъ придворно-свЪтекй кругъ, который погубилъ Пушкина 
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и почуялъ злого врага въ ЛермонтовЪ. Встртивъ, однако, 60 ото- 
роны одного изъ своихъ родственниковъ, камеръ-юнкера Столыпина, 
защиту образа, дЪйствй Дантеса, Лермонтовъ излилъ свое негодова- 
н1е въ заключительныхъ 16-и стихахъ, поистинз «желЪзныхтъ, обли- 
тыхъ горечью и злостью», и тогда враги поэта, добились его ареста. 25 
февраля 1837 г. Лермонтовъ по Высочайшему повел но былъ пере- 
веденъ на Кавказъ, въ Нижегородский драгунсвй полкъ. Пострадалъ 
и другъ поэта С. А. Раевсюй, которому за распространен1е «непозво- 
лительныхъ стиховъ корнета, Л.-Гв. гусарскаго полка Лермонтова» 
пришлось около двухъ лЪть пробыть въ ссылЕЪ въ Олонецкой губер- 
ни. На Кавказз Лермонтовъ пробылъ до октября того же 1887 г. 
Кавказъ подЪйствовалъ на, поэта освъжающимъ образомъ. Въ пись- 
мЪ къ С. А. Раевскому, въ концЪ 1837 г., Лермонтовъ описываетъ 
свое восхождеше на Крестовую гору и говорить: «оттуда видна по- 
ловина Грузш, какъ на блюдечкЪ, и, право, я не берусь объяснить 
или описать этого удивительнаго чувства: для меня горный воздухъ 
_—бальзамъ; хандра къ чорту, сердце бъется, грудь высоко дышить— 
ничего не надо въ эту минуту; такъ сидЪлъ бы да смотрЪлъ цзлую 
жизнь.» Поэтъ принималъ участе въ военныхъ дфйствяхъ и много 
путешествовалъ. «Я находился», пишетъ онъ Раевскому, «вЪ 6ез- 
прерывномъ странствован!и, то на перекладной, то верхомъ; ИЗЪЪЗ- 
дилъ Лин всю вдоль, отъь Кизляра до Тамани, переЪхалъ горы, 
былъ въ ШушЪ, въ КубЪ, въ ШемахЪ, въ Кахети, одЪтый по-чер- 
кесски, съ ружьемъ за плечами; ночевалъ въ чистомъ полз, засы- 
палъ подъ крикъ шакаловъ, Ълъ чурекъ, пилъ кахетинское даже... 
Ты видишь изъ этого, что я сдЪлался ужаснымъ бродягой; а, право, 
я расположенъ къ этому роду жизни». Изъ произведен, написан- 
ныхъ поэтомъ во время этой первой ссылки и попавшихъ въ печать, 
слЪдуетъ отмЪтить «Бородино» и «ПЪсню про купца Калашникова». 
Въ октябрЪ 1837 г. Лермонтовъ быль переведенъ въ Гродненсюй гу- 
сарскй полкъ, стоявший въ НовгородЪ; поэтъ неохотно увзжалъ 
туда. До февраля 1838 т. Лермонтовъ пробылъ въ ПетербургЪ, кото- 
рый произвелъ на, него прежнее отрицательное впечатлве; проживъ 
затЪмъ очень недолго въ Новгород, поэтъ весною того же 1838 г. 
былъ возвращенъ, по ходатайству бабушки, въ Петербургъ. Въ пись- 
мЪ къ М. А. Лопухиной онъ подробно описываетъ первое время но- 
вато своего пребывая въ ПетербургЪ; на него теперь была «мода», 
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онъ всюду бывалъ, за нимъ ухаживали; нЪкоторое время это его тз- 
шило, но изъ указаннаго письма видно, что онъ ожидалъ въ буду- 
щемъ неизбЪжнато разрыва со свЪтскимъ обществомъ и собирался 
воспользоваться своими наблюденлями надъ его жизнью для салти- 
рическихъ выходокъ противъ него. Петербургская жизнь Лермонтова 
продолжалась до весны 1840 г.; за это время онъ создалъ цЪлый 
рядъ превосходныхъ лирическихъ стихотворевй. Въ началЪ 1840 г. 
Лермонтовъ изъ-за, свЪтской сплетни дрался на дуэли съ сыномъ 
французскато посланника, виконтомъ де-Барантомъ, былъ за эту 
дуэль арестованъ, отданъ подъ судъ и резолющей Государя переве- 
денъ въ Тенгинсюй пЪхотный полкъ. Это была вторая ссылка Лер- 
монтова, на Кавказъ. Отношен!е поэта къ свЪтскому обществу и по- 
ведене въ немъ оставались прежними. Попрежнему лишь немноме 
знали настоящаго, не замаскированнаго Лермонтова. Между про- 
чимъ, въ то время, какъ Лермонтовъ находился на гауптвахть по 
ДЪлу о дуэли съ Барантомъ, его навЪстилъ тамъ БЪлинсвй, кото- 
рый передаетъ, что въ первыя минуты свидан1я чувствовалъ себя съ 
Лермонтовымъ крайне неловко, но когда зашелъ разговоръ объ ан- 
тлйской литературЪ, и поэть оживился, то его нельзя было узнать. 
«Лицо его приняло натуральное выражене, онъ былъ въ эту минуту 
самимъ собою... Въ словахъ его было столько истины, глубины и 
простоты! Я въ первый разъ видЪлъ настоящаго Лермонтова, какимъ 
я всегда желалъ его видЪть». БЪлинсвй заканчиваетъ свой разсказъ 
объ этомъ свидани выражешемъ увЪренности, что Лермонтовъ— 
«тлубоюмй и мотуй духъ», будущ «руссюй поэтъ съ Ивана Ве- 
ликаго». 

Во время второй ссылки Лермонтовъ отличился своею храб- 
ростью въ сражеши при ВалерикЪ, которое онъ и описалъ въ из- 
ВЪстномъ стихотворени подъ этимъ назван1емъ. Несмотря, однако, 
на чрезвычайно лестный отзывъ начальника отряда, генерала Голо- 
фЪева, Лермонтовъ не получилъ никакой награды. «Изъ Валерик- 
скато представлен1я меня здЪсь вычеркнули», писалъ онъ Бибикову 
изъ Петербурга въ февралз 1841 г., «такъ что даже я не буду имЪть 
утЬшен1я носить красной ленточки, когда надЪфну штатсюй сюр- 
тукъ». Желане выйти въ отставку Лермонтовъ высказывалъ еще въ 
то время, когда получилъ переводъ въ Гродненсюй полкъ. Его, од- 
нако, не выпускали. Шефъ жандармовъ гр. Бенкенлорфъ предпочи- 
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талъ, чтобы Лермонтовъ оставался на, КавказЪ, и даже отдалъ рас- 
поряжене не прикомандировывать его больше къ экспедищямъ про- 
тивъ торцевъ, чтобы отнять у него случай «выслужить» отставку. 
Во время второй ссылки Лермонтовъ закончилъ свой романъ «Герой 
наптего времени» и написалъ цёлый рядъ зам чательныхъ лириче- 
скихь стихотворений. Оъ декабря 1840 г. по май 1841 г. поэть про- 
жилъ въ отпуску въ Петербург, откуда отправился къ мЪъсту служ- 
бы въ Пятигорскъ. ЗдЪеь, въ домЪ генерала Верзилина, поэтъ встрз- 
чался, между прочимъ, съ маюромъ Мартыновымтъ, надъ которымъ 
сталъ изощрять свое остроум1е, давая ему разныя смъшныя про- 
звища. Обидчивый Мартыновъ вызвалъ Лермонтова на дуэль, на Ко- 
торой и убилъ его 15 юля 1841 г. ТЪло поэта, перевезено потомъ въ 
Тарханы. 


И 


Творчеетво.—Лирика.. 


Творчество. Лермонтовъ лирикъ по преимуществу. На всемъ, 
что онъ создалъ за свою недолгую 27-лётнюю жизнь, лежитъ чрез- 
вычайно рЪзюй субъективный отпечатокъ. Хотя мы имЗемъ пять 
драмъ Лермонтова и цзлый рядъ эпическихъ его произведений, но 
и въ эти формы вложено, въ сущности, лирическое содержазне. При. 
такихъ условяхъ лирику, въ которой поэтъ, не стЪеняясь формой, 
выражаетъ свой внутреныйй мръ, приходится считать тлавною, цен- 
тральною частью литературнаго наслъдля Лермонтова, и именно ©ъЪ 
лирики необходимо начать анализЪ тлавнзйшихъ его произведений. 
Ознакомившись съ основными мотивами лирики Лермонтова, мы то- 
раздо яснЪзе поймемъ и эпическля его произведетя, въ главной своей 
части предетавляюция собою разработку въ иной формЪ тзхъ же 
самыхъ мотивовъ. | | 

Лирика. Мотивы протеста. Мы уже говорили, что среди раннихъ 
лирическихъ стихотворений Лермонтова, большею частью подража» _ 
тельныхъ и бл»дныхъ сравнительно съ послздующимъ пертодомъ, 
встр®чаются однако ярюя и сильныя произведеня, вполнЪ достой- 
ныя оригинальнаго таланта Лермонтова. Изъ этихъ стихотворен1й 
нужно выдЪлить одно, въ которомъ мы находимъ какЪ бы пророче- 
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ство о будущемъ характерЪ всей лермонтовской лирики, и которое 
могло бы служить эпиграфомъ къ ней. Это—«Ангелъ» (1831). ЗдЪсь 
Лермонтовъ изображаетъ судьбу человЪка, душа котораго отъ рожде- 
ня тоскуеть по небесной своей родинЪ. Она наслушалась звуковъ 
пЪсни антела, несшаго ее на землю, въ «мръ печали и слезъ». Эти 
звуки остались въ душЪ, и «скучныя пЪъени земли» не могутъ за- 
мЪнить ей этой райской пЪени, а, потому она, «томится на, свЪтЪ, же- 
лашемъ чуднымъ полна». Мы видимъ, что въ данномъ стихотворения 
Лермонтовъ художественно противопоставилъ два м!ра: мръ идеала, 
и мръ дЪйствительности, и выразилъ ту тоску и неудовлетворен- 
ность, которую неизбЪжно испытываеть человЪкъ съ сильнымъ 
стремлешемъ къ идеалу. Мотивъ разлада, съ «толпой» и недовольства, 
жизнью, интересами и стремлен1ями большинства, сталъ господствую- 
щимъ въ лирикЪ Лермонтова и проходитъ красною нитью чрезъ всЪ 
лучийя его произведеня, которыя, начиная съ 1836—7 Т. Г., слЪ- 
дуютъ непрерывной вереницей, образуя цзлую сокровищницу лири- 
ческой поэзи. ПрослЪдимъ рядъ стихотворений Лермонтова, въ ко- 
торыхъ протестъ противъ мелочности, пошлости, эгоизма, пустоты 
людской толпы нашелъ наиболЪе сильное выражене. Вотъ предъ 
нами «безчувственная толпа», «презрзвшая и забывшая, какъ осви- 
станнаго актера», умирающаго тладлатора («Умираюний гладаторъ», 
1836). Вотъ та же «безчувственная толпа», равнодушно губящая 
Пушкина и не могущая, вмЪетЪ съ Дантесомъ, понять, на что она 
руку поднимаетъ («Смерть поэта», 1837). Въ данномъ стихотворении, 
помимо генальной силы выражевшя, можно изумляться глубоко-взр- 
ному пониман1ю сущности судьбы Пушкина. Мы знаемъ, что перво- 
источникъ трагической гибели послЗдняго заключалея именно въ 
ТОМЪ, ЧТО ОНЪ «вступилЪъ въ этоть свЪтЪ, завистливый и душный для 
сердца вольнаго и пламенныхъ страстей»; «руку далъ клеветникамъ 
безбожнымъ» и «повфрилъ словамъ и ласкамъ ложнымъ». Въ 1838 т. 
«безчувственная толпа» находить себЪ безпощадную характеристику 
_ вЪ знаменитой «ДумЪ». ЗдЪеь Лермонтовъ выноситъ суровый при- 
товоръ своему поколЪн1ю. По его словамъ, оно лишено способности 
глубоко чувствовать и страстно къ чему-нибудь стремиться. Оно не 
видитъ цЪли жизни и чувствуетъ себя въ ней не хозяевами, а ка- 
кими-то гостями на чужомъ праздникЪ. Безплодный скептицизмъ 
разъфдаетъ души молодыхъ еще и сильныхъ людей, и силы ихъ не 
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находять себЪ примЪненя; они «къ гробу спзшатъ безъ счастья и 
безъ славы» и «надъ м!ромъ пройдутъ безъь шума и сл$да, не бро- 
сивши вЪкамъ ни мысли плодовитой, ни гешемъ начатато труда». 
Трудно сомнЪвалься, что эта мрачная характеристика должна бЫТЬ 
относима прежде всего къ свЪзтскому обществу, окружавшему 
Лермонтова. Вызывалъ немало недоумЪвий 17-й стихъ «Думы». О ка- 
кой наукЪ, изсушившей умы, можно говорить въ примЪневши къ рус- 
скому обществу 30-хъ годовъ? Можно думать, что «наука» для Лер- 
монтова, является здЪсь синонимомъ исключительно умственнаго раз- 
витя, въ ущербъ развитю чувства и воли. КромЪ того, не нужно 
забывать, что та, наука, которую воспринималъ самъ Лермонтовъ въ 
университетЪ, была дЪйствительно безплодной. Слатавшихся круж- 
ковъ мыслящей молодежи, изъ которыхъ вышли потомъ наши луч- 
пие общественные и литературные дфятели 40-хъ годовъ, Лермон- 
товъ не зналъ и въ разсчетъ не принялъ. То же самое отношее къ 
«толп», какое проявлено въ трехъ сейчасъ указанныхъ стихотво- 
рен1яхъ, находимъ и въ стихотворен!и 1838 г. «Не вЪрь себЪ». _ 
Поэтъ не долженъ выходить со своей подругой-музой ««на шумный 
пиръ людей», не долженъ «выставлять гной душевныхъ ранъ на диво 
черни простодушной». Съ необыкновенною силой выражено негодо- 
ране на, «пеструю толпу» въ стихотворенйи «Первое января» (1840). 
Поэтъ изображаетъ себя на шумномъ праздникЪ. Вокругъ него люди, 
шепчупие «затверженныя рЪчи», люди, похожие одинъ на другого, 
скучные и притиснутые къ землЪ своими мелкими помыслами и же- 
лашями. Поэтъ уносится отъ этихъ людей въ то «дивное царство», 
тдф онъ «всесильный господинъ»—въ царство мечты. Рисуя своимъ 
роображенемъ чудную картину сельской природы, поэтъ олицетво- 
ряетъ свою мечту въ видЪ живого существа, «съ глазами, полными 
лазурнаго огня, съ улыбкой розовой, какъ молодого дня за рощей 
первое с1янье». Эта мечта такъ непохожа на сЗрую дВйствитель- 
ность, окружающую поэта, что онъ долго не въ состояни «опомниться 
и узнать обманъ»у; когда же онъ возвращается къ окружающимъ, то 
глубокое несходство ихъ съ его мечтами заставляетьъ его съ особой 
силой презирать ихъ и стремиться дерзко «бросить имъ въ глаза 
желЪзный стихъ, облитый горечью и злостью». Разладъ съ окружаю- 
щей средой и тоска по идеалу выразились также въ 1840 г. въ пре- 
восходномъ стихотворении «Сосна» (изъ Гейне). Къ тому же году 
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относится чрезвычайно сильная сатира «Посл днее веселье». Тер- 
монтовъ негодуетъ на «вздорную толпу» парижанъ, добившихся пе- 
ренесешя праха Наполеона [-го съ пустыннаго острова Св. Елены въ 
шумную столицу. РЪдко даже у Лермонтова противоположеше силь- 
ной личности мелкой толиЪ достигало такой рЪзкости. Въ 1841 г. 
томлеше «до срока созрЪвшаго и выросшаго» челов ка среди людей, 
его не понимающихъ, выразилось въ стихотвореи «Дубовый ли- 
стокъ оторвался». Тотъ же основной мотивъ разлада, съ средой, до- 
веденнаго до трагическаго взаимнаго непониман1я, разработанъ въ 
знаменитомъ «ПророкЪ» (1841). Намъченный нами рядъ стихотво- 
рей является выражешемъ постояннаго отношеня Лермонтова къ 
большинству людей, съ которыми ему приходилось сталкиваться. 
Это отношеше, наряду съ лирикой, выражено, какъ мы знаемъ, и въ 
нисьмахъ, и въ раннихъ драмахъ Лермонтова. Однако, въ указан- 
ныхъ нами до сихъ поръ лирическихъ стихотворешяхъ разладъ съ 
людьми и тоска по идеалу ни разу не доводятъ поэта, до полнаго 
отчаян1я и до готовности умереть. Къ 1840 и 1841 годамъ относятся 
и так1я стихотвореня, гдф выражено именно полное отчаяне, жажда 
спокойств1я вдали оть людей и даже жажда, смерти. Это стихотворе- 
ня: «И скучно и грустно», «Выхожу одинъ я на дорогу» и «Блато- 
дарность». ЭдЪсь запечатлЪны моменты наивысшаго напряжен1я того 
чувства недовольства людьми и окружающими услов1ями, которое 
выражено во всЪхъ охарактеризованныхъ произведеняхъ. 
Разладъ со средой имЪлъ у Лермонтова, источникомъ, какъ мы 
уже говорили, несоотвЪтетв!е этой среды тому идеалу, который поэтъ 
носилъ въ душЪ. Идеаломъ челов%ка являлся для него тотъ, кто 
_УумЗетъ глубоко чувствовать, страстно стремиться и не бояться пре- 
пятств на своемъ жизненномъ пути, у кого есть цБль, осмысливаю- 
щая его жизнь. И нужно сказать, что во многихъ стихотворен1яхъ 
послзднихъ годовъ протестъ Лермонтова противъ людской пошлости 
выраженъ съ силой, не уступающей байроновской. Байрона, Лермон- 
товъ читалъ и любилъ съ дЪтства, но уже очень рано, въ 1831 т., 
заявилъ въ одномъ изъ своихъ стихотворен!й, что при чертахъ схолд- 
ства, съ творчествомъ Байрона, его поэз1я, однако, имЪетъ то глубокое 
отлич1е отъ поэз1и Байрона, что у него «русская душа». («НЪтъь, я 
не Байронъ»). | 
Мотивы примиреня. Если Лермонтовъ бичевалъ «толпу» во имя 
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идеала, то естественно, что мятежный духъ его успокаивался и МИ- 
рился, хотя бы на время, съ дъйствительностью и людьми, когда 
онъ видълъ въ Жизни ХОТЬ какое-нибудь отражеше идеала, когда, 
(пользуясь выраженемъ стихотворевя «Антелъ») душа его среди 
«скучныхъ пЪсенъ земли» различала «звуки небесъ». И дВйстви- 
тельно, намЪченный нами рядЪ стихотворешй непримиримо-проте- 
стующаго характера постоянно прерывается у Лермонтова выраже- 
н1емъ временнаго умиротвореная души, выраженемъ трогательнато 
чувства любви, дружбы или релимознаго порыва. Еще БЪлинсюмй 
въ своей статьз о стихотворетяхъ Лермонтова (1841) справедливо 
указалъ, что такое чувство «тротаеть въ голубиной натурЪ® чело- 
вЪка: но въ духЪ мощномъ и гордомъ, вЪ натурв львиной— все это 
больше, чЪмъ умилительно». Проелздимъ тлавнЪйпИя стихотво- 
реная указаннато характера. Въ 1836 г. или въ началЪ 1837 г. на- 
писана знаменитая «ВЪтка Палестины»; относительно этого стихо- 
творен1я есть изв сте, что оно создано Лермонтовымъ во время ожи- 
дания одного вллятельнаго лица, къ которому поэть привхалъ по 
дЪлу о стихотворени на смерть Пушкина. Отихотвореше было вну-_ 
шено видомъ палестинскихъ пальмъ въ образной этого лица и наци”. 
сано на той же бумажкЪ, на которой Лермонтовъ оставилЪ записку, 
не дождавшись хозяина дома. «Все полно мира и отрады» въ этомъ 
релимозномъ гимнЪ. Религозное чувство, глубокое и чистое, выли- 
лось и въ «Молитв®» («Въ минуту жизни трудную», 1839). ЗДЪСЬ 
запечатльна одна изъ минутъ, когда съ души поэта «скатывалось 
бремя». Умиленное чувство выразилось въ другой «Молитвз» («Я, 
Матерь Божия, нын% съ молитвою», 1837); къ этому стихотворен!ю 
непосредственно и относятся вышеприведенныя слова Бълинскаго. 
Наряду съ порывомъ релипознымъ и Въ тЪъсной связи съ нимъ явля- 
лись у Лермонтова моменты примирен\я съ жизнью и людьми благо- 
даря красотЪ природы и красотЪ человЪ ческой души. Въ стихотво- 
реи «Когда волнуется желтвющая нива» (1837) выражено умиро- 
творен!е души поэта при соверцан!1и гармовти, царствующей въ при- 
родЪ. Стихотворене это, по форм скорЪе эпическое, такъ какъ 
первые 12 стиховъ представляютъь собою описае картинъ природы, 
является, однако, по существу тлубоко лирическимъ, такъ вакЪ 
весь его смысль состоитъ въ указан!и на то, какЪ изображенная поэ- 
томъ красота природы дзйствуетъ на его измученную душу. Мор-. 
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щины расходятся на, его челЪ, и онъ не только мирится съ людьми, 
но и ощущаетъ присутстве Бога. Наконецъ, къ 1839 и 1840 т.г. при- 
надлежатъ два стихотвореня Лермонтова, доказывающихъ, съ ка- 
кою чуткостью отзывался онъ на каждое живое движенше человЪ- 
ческой души. Томясь «дикимъ шопотомъ затверженныхть рЪчей», 
поэтъ умЗлъ съ глубокой нВжностью отдавать свое сердце тЪмъ, 
Кто не былъ похожъ на презираемую имъ «вздорную толпу, доволь- 
ную собою». Къ числу такихъ людей принадлежалъ, между про- 
чимъ, кн. Александръ Ивановичъ Одоевский, поэтъ-декабристъ, со- 
сланный въ Сибирь, а потомъ, по возвращени, служивший съ Лер- 
монтовымъ на КавказЪ. ВЪеть о смерти Одоевскаго, въ 1839 г., ВЫ- 
звала у Лермонтова стихотворене, принадлежащее къ прекрасн?й- 
шимъ созданямъ русской лирики. Простое и необыкновенно трога- 
тельное обращене къ безвременно погибшему «милому Саш?» за- 
канчивается величественной картиной природы, которую Одоевсклй 
любилъ больше, чВмъ свЪтскую толпу. Судьба соединила вокругъ 
его могилы, по словамъ Лермонтова, все, что онъ любилъ при жизни. 
ЗамЪтимъ, что Лермонтовъ любилъ описывать могилы своихъ ге- 
роевъ, находя какую-то таинственную связь между душою ихъ и 
ихъ послёднимъ земнымъ пристанищемъ. КромЪ описаня могилы 
Одоевскато, мы имЪемъ изображеше могилы Наполеона, («Посл днее 
новоселье»), Мцири, купца Калашникова. Откликаясь на «звонюй 
дЪтеюи омЪхъ и рВчь живую» людей, сберегиихъ, подобно Одоев- 
скому, идеальныя стремленя души, Лермонтовъ вообще жадно ло- 
вилъ вдохновенныя рЪчи среди ненавистныхъ ему «затверженныхъ 
р»чей». Этимъ «затверженнымъ рЪчамъ» поэть противопоставляетъ 
иныя рЪЧи, «значенье» которыхъ «темно иль ничтожно», но кото- 
рымъ нельзя внимать безъ волненйя («Есть рЪчи», 1840). Это рЪчи 
людей, глубоко чувствующихъ и проникнутыхъ истинно челов че- 
скими стремленями. На таюмя рЪчи поэтъ отзовется, не кончивъ мо- 
литвы, и поспЪшитъ изъ боя навстр%чу ихъ звукамъ. 

Въ тЪеной связи съ охарактеризованными основными мотивами 
лирики Лермонтова стоятъ его эпическ1я произведеня, какъ въ сти- 
хахъ, такъ и въ прозЪ. Прежде, чЪмъ перейти къ ихъ анализу, слЗ- 
дуетъ остановиться на взглядВ Лермонтова на поэтическое творче- 
ство, выразившемся въ его лирическихъ стихотворен1яхъ: «Поэтъ» 
(1838) и «Не в$рь себЪ» (1839) и въ сценз «Журналистъ, читатель 
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и писатель» (1840). Мы уже приводили изъ второго стихотворен1я 
совЪтъ Лермонтова молодому мечтателю «не выставлять тноя СВоихЪ 
душевныхъ ранъ на диво черни простодушной». При томъ взглядв 
па, современное ему общество, какой Лермонтовъ настойчиво выра- 
жалъ въ своихъ лирическихъ (а также, какъ увидимъ дальше, и 
эпическихъ) произведен1яхъ, вполнЪ понятно, что онъ не ждалъ по-_ 
ниманя отъ болыпинства въ этомъ обществЪ; но такого положеня, 
такого непониманя обществомъ задушевныхъ стремлений поэта ер- 
монтовъ, подобно Пушкину, не считалъ нормальнымъ и неизбЪж- 
нымъ. ВмЪстЪ съ Баратынскимъ («Риема») Лермонтовъ вспоминать 
то время, когда, стихъ поэта, «какъ Бояий духъ, носился надъ тол- 
пой»; когда «мЪрный звукъ его могучихъ словъ» «нуженъ былъ тол- 
пЪ, какъ чаша для пировъ, какъ еим1амъ въ часы молитвы. Это время 
единен1я поэта, съ народомъ прошло; современное пустое и безыдей- 
ное общество не нуждается въ поэаи; послЪдняя изъ потребности 
обратилась въ забаву, и толиЪ нравится только такое произведеше, 
которое облечено въ красивую и блестящую внЪшнюю форму. Толпа 
требуетъ отъ поэта оскорбительныхъ для его произведенля прикрасъ, 
подобно человЪзку, украсившему боевой кинжалъ «нарядомъ чу- 
ждымъ и постыднымъ»— золотой отдЪлкой. НЪтъ ничего удивитель- 
нато, что такимъ читателямъ истинный поэтъ не покажетъ своихъ 
творешй. Ни тзхъ изъ нихъ, въ которыхъ выразились «мечты блато- 
родныя», очищающия мфъ въ глазахъ поэта, ни тъхъ, въ которыхъ 
онъ «приличьемъ скрашенный порокъ смзло продаетъ позору», онъ 
не ршится показать свзту («Журналистъ, читатель и писатель»). | 
СвЪтъ «осмЪеть и забудетъ» идеальныя мечты поэта и «бранью на- 
зоветъ коварной» его пророческое обличительное слово. 


ПЕ 


Эпичеек1я произведеная. . 


Эпось. Поэмы. Изъ эпическихъ произведений Лермонтова, мел- 
кихь по объему, слёдуеть указать: «Бородино» (1837), «Три 
пальмы» (1839), «Дары Терека» (1839), «БЪглецъ» (1839), «Казачья. 
колыбельная пЪсня», «Воздушный корабль» (1840), «Валерикъ» 
(1840), «Споръ» (1841). НЪкоторая часть изъ нихъ посвящена изоб- 
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ражентю военныхъ событий, переданныхъ поэтомъ съ тою простотой 
и въ то же время яркостью, которыя всегда отличали эпическй 
стиль Лермонтова, какъ въ стихахъ, такъ и въ прозЪ. Мы уже ука- 
зывали выше, что «Гри пальмы» представляютъ собою разработку 
одного изъ пушкинскихъ «Подражан Корану». Лермонтовъ вло- 
жилъ, однако, въ свое стихотвореше одну изъ излюбленныхъ своихъ 
мыслей—о неумВньи человЪка пользоваться дарами прекрасной 
природы и о томъ, что человзкъ вноситъ въ жизнь этой природы 
разрушеше и смерть. Обратимся къ боле крупнымъ по объему эпи- 
ческимъ произведенямъ Лермонтова, къ его поэмамъ. Ихъ довольно 
много, но мы не будемъ касаться раннихъ поэмъ, такъ какъ въ 
нихъЪ, большею частью, намЪчалось то, что потомъ выразилось го- 
раздо полне и художественнЪе въ боле зрЪлый перюдъ творче- 
ства Лермонтова. Остановимся лишь на трехъ поэмахъ—«Бояринъ 
Орша», «Мцири» и «Демонъ». Поэма «Бояринъ Орша» (1835—6) не 
была напечатана Лермонтовымъ, отличавшимся вообще чрезвычай- 
ною строгостью къ своимъ произведенямъ. Часть стиховъ изъ этой 
поэмы перешла въ поэму «Мцири». Не трудно замЪтить, что въ 
лиц боярина Орши, а также и въ лиц Арсевмя Лермонтовъ изоб- 
разилъ людей необыкновенной душевной силы. Бояринъ Орша, на- 
подобе гоголевскаго Тараса Бульбы, безъ колебаня обрекаетъ на 
смерть родную дочь, когда убЪждается въ томъ, что она осмЪли- 
лась полюбить Арсешя, «найденыша безъ креста, презрЪннаго раба 
и сироту». Орша не только забрасываетъ въ р$®ку ключъ отъ комнаты 
дочери, но ршается погубить и Арсеня:`Въ лицЪ послЪдняго мы, 
однако, видимъ въ сценЪ монастырскаго суда такого же непреклон- 
наго человЪка, какъ и самъ Орша. Арсенй ин раскаивается въ 
томъ, что привело его къ гибели. «И ты, и ты, слЪпой старикъ», 
тговоритъ онъ игумену, «когда бъ ея небесный ликъ тебЪ явился хоть 
во снъ, ты позавидовалъ бы мнЪ; и въ изступленьи, можетъ быть, 
рЬшился бъ также согр шить; и клятвы бъ грозныя забылъ, и пере- 
несть бы счастливъ былъ за слово, ласку или взоръ мое мученье, 
мой позоръ!» Арсен, очевидно, одинъ изЪ тьхъ людей, которые 
предпочитаютъ минуту полной и яркой жизни годамъ тусклаго про- 
зябанья. БЪжавъ изъ монастырской тюрьмы, Арсенй вступаетъ въ 
ряды польскаго войска и принимаетъ участе въ битвЪ съ русскими, 
на которую Здетъ и Орша. Истекая кровью, за минуту до смерти, 
13% 
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Орша съ жестокой ировей сообщаетъь Арсеню, что любимая имъ. 


дъвушка въ родномъ домЪ «не Ъотъ, не спить; все ждетъ да ждетъ, 
покуда милый не придетъ». Арсевй скачетъ въ домъ Орши и на- 
ходить кости его дочери. Онъ уззжаетъ «безъ думъ, безъ цзли и 
труда, одинъ съ тоской во тьмЪ ночной». Исключительная. сила, на- 
туръ Орши и Арсевя не подлежить сомнЪн!ю. Характеръ Арсенйя 
полнЪе разработанъ въ поэмЪ 1840 г. «Мцири». ЗдЪсь весь интересъ 
сосредоточенъ на личности одного. героя. Воспитанный въ мона- 
стырЪ, герой этотъ страстно стремится извЗдать жизнь, «взглянуть 
на лальн1я поля, узнать, прекрасна ли земля, узнать, для воли иль 
тюрьмы на этоть свЪтъ родимся мы». Хараклерно для Мцири, что 
онъ убфжалъ изъ монастыря во время грозы. Онъ наслаждался 


«дружбой краткой, но живой, межъ бурнымъ сердцемъ и грозой». - 


Три дня, проведенные героемъ поэмы на волЪ, стоили ему жизни. 
Смертельно раненый въ борьбЪ съ барсомъ, онъ найденъ монахами, 
принесенъ въ монастырь и сознаетъ близкое наступлеше смерти. 
Онъ, однако, не раскаивается въ своемъ бЪгствЪ; напротивъ, онъ 
съ восторгомъ вспоминаетъ о времени, проведенномъ на, волЪ, и го- 


ворить, что жизнь его «безъ этихъ трехъ блаженныхъ дней была бъ._ 
печальнзй и мрачнЪй безсильной старости» того монаха, ко-_ 


торый выслушиваетъ его предсмертную исповЪдь. Оъ жаромъ равз- 
сказываеть Мцири о тЪхъ красотахъ природы, которыя онъ наблю- 
далъ въ эти три блаженныхъ дня, и разсказъ его замфчателенъ 
частыми переходами отъ выражевшя бурныхъ и гордыхь чувствь 
къ изображен мяткихъ, ласкающихъ и умиляющихъ картинъ и 
настроевй. Въ этомъ отношен!и въ данной поэмЪ, какъ въ зеркалв, 
отразилась особенность лермонтовскаго творчества, зам ченная, 
какъ мы выше видфли, Бфлинскимъ. Особенно нЪжной красотой 
проникнута картина сна Мцири, и въ описавше этого сна вставлена, 
изумительная по музыкальности стиха, истинно колыбельная пЪсня 


рыбки: «Дитя мое, останься здЪсь со мной». Та же епособность «бур-. 


нато сердца» Мцири, дружнаго съ грозой, переживать мягкое и нЪж- 
ное чувство выразилась въ трогательномъ изображени самимъ уми- 
рающимъ героемъ своей будущей могилы. Онъ умретъ съ мыслью о 


томъ прощальномъ привЪзтЪ, который пришлетъ ему Кавказъ съ. 


прохладнымъ вЪтеркомъ,—и, умирая съ этой мыслью, онъ «никого 
не проклянетъ». Но, изображая свободныхъ, гордыхъ и могучихъ 
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людей, не похожихъ на мелкую и вздорную толпу, .Лермонтовъ еъ 
раннихъ лЪтъ своего творчества ‘мечталъ о создани образа еще 
болзе могучаго, мрачнаго и непобЪздимаго — образа демона. Въ 
«СказкЪ для дЪтей» (1889) Лермонтовъ говорить: «Мой юный умъ, 
бывало, возмущалъ ‘могучй образъ. Межъ иныхъ видЪнШ, какъ 
царь, нЪмой ‘и гордый онъ аялъ такой волшебно-сладкой красотою, 
что ‘было стралино... И душа, тоскою сжималася; и этоть диюй бредъ 
преслЪдовалъ мой разумъ много лЪтъ. Но я, разставшись съ про- 
чими мечтами, и отъ него отдЪлался стихами!» Первый очеркъ «Де- 
мона» относится къ 1829 г.; въ 1889 г., какъ видно изъ приведен- 
ной цитаты, Лермонтовъ считалъ работу надъ «Демономъ» окон- 
ченной. Такимъ образомъ, на эту работу ушло 10 лВтъ, и резуль- 
татомъ ея явилась знаменитая поэма, неразрывно связанная съ 
именемъ Лермонтова, какъ характернЪйшее его произведене, бле- 
щущее высокими художественными достоинствами. Превосходны 
изображеня кавказской природы; безукоризненъ по богатству 
риемъ и музыкальности стихъ поэмы, мЪетами достигаюций не- 
превзойденной никзмъ изъ нашихъ поэтовъ красоты. Но главный 
интересъ поэмы въ образ Демона, тзено связанномъ, какъ мы 
дальше убздимся, съ нзкоторыми основными идеями произведенй 
‚Лермонтова. Въ началЪ поэмы Демонъ — «духъ изгнанья»; онъ 
«отверженъ»; зло успЗло ему наскучить, такъ какъ не встрЪчало 
ни въ комъ сопротивленья, и въ душЪ «изгнанника рая» «толпой 
ТЪенятся» воспоминаня о тъЪхъ дняхъ, «когда онъ вЪзрилъ и лю- 
билъ, счастливый первенецъ творенья». Такимъ образомъ, съ самаго 
начала поэмы Демонъ является предъ нами не только какъ по- 
рочный «сЪятель зла», но и какъ существо, съ тоскою вспоминающее 
время своей непорочности и страдающее отъ сознан1я невозможности 
вернуться къ ней. Въ душЪ Демона царитъ глубоки разладъ; онъ— 
своеобразный искатель идеала, и можно предсказать, что если онъ 
въ чьемъ-нибудь лицЪ найдетъь воплощене этого идеала, то такое 
существо сможетъ дать толчекъ для нравственнато возрождевя Де- 
мона. Однако, онъЪ «нигдЪ искусству своему не встрЪчалъ сопроти- 
вленья», и утомленному мелкостью и однообраз1емъ людской толпы 
взору Демона не на комъ было отдохнуть. «И все, что предъ собой 
онъ видъзлъ, онъ презиралъ, онъ ненавидЪлъ». Но вотъ взглядъ 
Демона остановился на чистой и прекрасной дёвушкЪ — дочери 
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князя Гудала, ТамарЪ, ждущей своего жениха и покидающей завтра 
съ мужемъ отцовсвй домъ. Образъ Тамары пробудилъ и усилить 
въ душ Демона смутно бродившее стремлене вернуться къ добру. 
«Н%мой души его пустыню наполнилъ благодатный звукЪ, и ВНОВЬ 
постигнулъ онъ святыню любви, добра и красоты». Съ этихъ поръ 
Демонъ избралъ Тамару средствомъ для своего нравственнаго в03- 
рождения. Сближен!е съ нею, казалось ему, возвратитъ его «добру 
и небесамъ». Но чтобы сблизиться съ Тамарой, нужно погубить ея 
жениха, и съ этого злого дЪла начинаетъ Демонъ свое возвражщене 
къ добру. По его коварному совЗту женихъ Тамары «презрзлъ обы- 
чай прадЪдовъ своихъ», не совершилъ у часовни святой молитвы, 
«оберегавшей отъ мусульманскаго кинжала», и в®рный конь при- 
несъ.-на свадебный пиръ въ домъ Гудала лишь трупъ молодого 
князя. Голосъ невидимато Демона, не переставая, смущаетъ овдную 
княжну, которая спасается отъ этого голоса въ монастырь. Но и 
тамъ Демонъ не покидаетъ своей избранницы ий наконецъ прони- 
каетъ въ ея келью. «И входитъ онъ, любить тотовый, съ душой, 
открытой для добра, и мыслить онъ, что жизни новой пришла же- 
ланная пора». Эти слова, Лермонтова, указываютъ на то, что Демонъ 
продолжаеть вполнЪ искренно взрить въ то, что любовь Тамары 
очистить и возродитъ его мрачную душу. Иекренна и клятва Де- 
мона; онъ, дЪйствительно, рвется къ «жизни новой». Но оказы- 
вается, что бываетъ такая граница порока, перейдя которую невоз- 
можно вернуться къ добру. Прикосновее Демона къ ТамарБ гу- 
бить послднюю, но Демона любовь Тамары не можетъ уже спасти. 
Надежды Демона сдЪлать Тамару «царицей м!ра» разбиты. «ОлЗды 
небеснаго огня» на челЪ отверженца слишкомъ глубоки, и никакая 
«слеза, раскаянья» не въ состоящи ихъ стереть. Жребий Демона, не- 
отвратимъ; антелъ уносить душу Тамары, для которой «открылся 
рай», а Демонъ «проклялъ, побфжденный, мечты безумныя свои, и 
вновь остался... надменный, одинъ, какъ прежде, во вселенной, 
безъ упованья и любви». Надъ Демономъ тяготЗетъ прокляще, и 
этого проклятя онъ смыть не можетъ. Толпа людей, мелкихъ и ни- 
чтожныхъ, не стоить его могучихъ силъ, которыя остаются безъ при- 
мЪнен1я: «Пламень чистой вфры», говорить Демонъ Тамар про 
людей: «легко навЪкъ я залилъ въ нихъ... А стоили ль трудовъ 
моихъ одни глупцы да лицемВры?» 
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Герой кашего времени. «ОтдЪлавшись стихами» отъ своего Де- 
мона, Лермонтовъ продолжалъ, однако, работать надъ образомъ че- 
ловзка, въ душ и жизни котораго есть немало демоническаго. Это 
былъ Печоринъ, иначе—«терой нашего времени». Мы видЪли уже 
выше, что очень рано въ творчествЪ Лермонтова являются герои, 
отмВченные нЪкоторой особой печатью судьбы, люди даровитые и 
страстно ищуще идеала; это герои драмъ Лермонтова, представля- 
юще собою видоизмВнен1я личности самого поэта. Въ судьбЪ этихъ 
людей есть уже черты, до извЪстной степени сближаюцщйя ихъ съ 
Демономъ. Въ особенности мраченъ образъ Арбенина, героя «Ма- 
скарада», лучшей изъ драмъ Лермонтова, хотя все же весьма, не- 
совершенной, такъ какъ драматическая форма вообще не соотвЪт- 
ствовала характеру лермонтовскаго даровашя. Арбенинъ, въ мо- 
лодости безудержно предававиийся страстямъ и едва не погибиий 
въ ихъ омутЪ, спасается изъ него блатодаря женитьбЪ на НинЪ, 
чистой и прекрасной дзвушкЪ; онъ бросаетъ игру въ карты и нахо- 


’ дить на время спокойствие душевное. Перемзна въ Арбенин®, о — 
° однако, только кажущаяся; темныя силы скоро снова берутъ верхь. 
‚‘надъ его душою, и подъ ихъ вмяемъ онъ губитъ свою невинную 


жену въ припадкЪ слЪпой ревности, послЪ чего самъ сходитъ съ 
ума. Гораздо ярче и полнЪе разработанъ Лермонтовымъ образъ Пе- 
чорина, явившагося впервые въ романЪ 1836 г. «Княгиня Лигов- 
ская», который не былъ напечатанъ ’самимъ Лермонтовымъ. Въ 
этомъ романЪ поэть характеризуеть свЪтское общество столь же 
безпощадно, какъ и въ своихъ лирическихъ стихотворешяхъ: 
«свЪтЪъ», говоритъ Лермонтовъ, «не терпитъ въ кругу своемъ ни- 
чего сильнаго, потрясающаго, ничего, что бы могло обличить харак- 
теръ и волю: свЪту нужны французске водевили и русская покор- 
ность чужому мнЪню». Именно такимъ сильнымъ человЪкомЪъ съ 
характеромъ и волей долженъ былъ явиться на тускломъ свЪтекомъ 
фонЪ Печоринъ. Въ романЪ, въ общемъ блВдномъ, есть черточки, 
предвъщаюния будущаго Печорина—тероя своего времени. «Онъ не 
оскорблялся равнодупйемъ свЪта къ нему, потому что оцЪнилъ 
свЪтъ въ настоящую его пзну>». «Другой бы упалъ духомъ и усту- 
пилъ соперникамъ поле сражен1я», читаемъ въ другомъ мЪстЪ ро- 
мана, «но трудность борьбы увлекаетъ упорный характеръ, и Пе- 
чоринъ далъ еебЪ честное слово остаться побЪдителемъ». ЗдЪсь 
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предъ нами также одна изъ отличительныхь чертъ позднфйшаго 
Печорина. Наконецъ, приведемъ еще слЪдующее мнёше Печорина, 
высказанное имъ въ разговорЪ съ княгиней Лиговской: «Если бЪ 
меня спросили, чего я хочу: минуту полнаго блаженства или годы. 

двусмысленнаго счастя; я бы скорзй рышился сосредоточить всЪ 
свои чувства и ‘страсти на одно божественное мгновене и потомъ 
страдать сколько угодно, чЪмъ мало-по-малу растягивать ихъ и раз- . 
мЪщаль по нумерамъ въ промежуткахъ скуки или же печали». 
Мысль эта, знакома уже намъ по Мцири, съ которымъ, какъ мы уви- 
димъ, находится въ нЪкоторомъ родств Печоринъ. Такимъ обра- 
зомъ въ романЪ «Княгиня Литовская», ииБющемъ преимущественно 
автоб1ографическй интересъ, такъ какъ въ отношешяхъ Печорина 
къ княгинЪз Литовской и къ ЛизЪ Негуровой отчасти изображены 
отношеня Лермонтова къ В. А. Лопухиной и ЕВ. А. Сушковой, мы 
имЪемъ также и первый очеркъ характера, разработаннато затёмъЪ 
въ знаменитомъ романЪ «Герой нашего времени»; Романъ этотъ, пи- 
савпиися съ 1839 по 1841 годъ, состоитъ изъ трехъ частей: «Бэла», 
«Максимъ Максимычъ» и «Журналъ Печорина», который, въ свою 
очередь, распадается на три отдфльныхъ повЪствованя: «Тамань», 
«Княжна Мери» и «Фаталистъ». Для всесторонней обрисовки своего 
тероя Лермонтовъ разсказываеть о немъ сначала со словъ его слу- 
чайнаго пр1ятеля—добродушнато штабсъ-капитана Максима Макеи- 
мыча, а потомъ представляеть намъ самого Печорина и наконец 
его самоанализъ въ его «Журнал». ПрослЪдимъ сначала тЪ черты 
личности Печорина, съ которыми онъ является предъ нами въ раз- | 
сказахъ «Бэла» и «Максимъ Максимычъ». Въ первомъ изъ нихъ 
Печоринъ изображенъ скучающимъ въ захолустной крЪпости, куда 
принужденъ былъ отправиться посл дуэли на КавказЪ, описанной 
имъ самимъ въ романЪ «Княжна Мери». Попавъ случайно на сва- 
дебный пиръ къ одному «мирному» черкесскому князю и увидавъ 
тамъ молоденькую дочь этого князя, Бэлу, которая ему очень по- 
нравилась своей красотой и трашей, Печоринъ задумалъ во что бы 
то ни стало добыть Бэлу и заставить ее полюбить его. Этотъ замыселъ 
привлекъ Печорина не потому, чтобы его чувство къ Бэлф было 
особенно тлубоко, а именно потому, что добиться любви Бэолы, роб- | 
кой и дикой дфвушки, не знающей даже русскато языка, было очень. 
трудно. Печоринъ со страстью отдался рЪшен!ю поставленной имъ 
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предъ собою трудной задачи. Видя, что ‘ни ласки, ни «батарея» 
разныхъ персидскихъ матери не дЪйствуютъ достаточно сильно на 
сердце б$дной Бэлы, украденной для Печорина ея же братомъ, Пе- 
чоринъ прибфгаетъ къ средству, весьма для него характерному: онъ 
говоритъ БэлЪ, что предоставляетъ ей полную свободу, а самъ по- 
Фдетъ искать смерти, такъ какъ жизнь безъ любви Бэлы ему не 
нужна. Разсчетъь Печорина, оказался вполнЪ вЪрнымъ: Бэла, подго- 
товленная уже мягкимъ обращенемъ и подарками Печорина, за- 
ставившими ее перестать видЪть въ немъ врата, окончательно по- 
ОЪждена описаннымъ порывомъ Печорина. Въ ней заговорили, оче- 
видно, и жалость къ нему, идущему умирать, и восторгь предъ его 
великодуппемъ, и восхищен!е ‘его безпредльной и самоотвержен- 
ной любовью къ ней. Она удержала Печорина и беззавЪтно отда- 
лась. ему. СлЪдуетъ прибавить, что, говоря о «разсчетЪ» Печорина, 
въ его дфйствяхъ по отношен1ю къ БэлЪ, отнюдь не нужно думаль, 
чтобы Печоринъ ее сознательно обманывалъ: въ это время онъ дЪй- 
ствительно любилъ Бэлу и дЪйствительно, по совершенно справед- 
ливому мнЪншю Максима Максимыча, «въ состояви былъ исполнить 
въ самомъ дЪлЪ то, о чемъ говорилъ». Достигнувъ поставленной 
предъ собою ц$ли, т. е. любви Бэлы, онъ нЪкоторое время насла- 
ждается счастьемъ съ ней, но довольно скоро это однообразное 
счастье пресыщаетъ его, онъ начинаетъ часто покидать Бэлу, и, 
какъ опять таки вполнЪ№ вЪрно зам чаеть Максимъ Максимычъ, 
она, погибла, бы во всякомъ случаЪ, покинутая Печоринымъ, если бы 
кинжалъ Казбича и не ускорилъ ея гибели. Такимъ образомъ въ. 
жертву своей прихоти, своей ненасытной жаждЪ сильныхъ ощуще- | 
ый Печоринъ приносить жизнь Бэлы. Онъ сознаеть свою жесто-_ 
кость, но не можетъ пойти противъ своей натуры. «Послушайте, | 
Максимъ Максимычъ», товорить онъ, «у меня несчастный харак- 
теръ; воспитане ли меня сдЪлало такимъ, Богъ ли такъ меня со- 
здалъ,—не знаю; знаю только то, что если я причиною несчастя 
другихъ, то и самъ.не менЪе несчастливъ». «Во мнЪф душа испор- 
чена свЪтомъ, воображене безпокойное, сердце ненасытное; мн\Ъ 
все мало: къ печали я такъ же легко привыкаю, какъ къ наслажде- 
ню, и жизнь моя становится пустЪе день ото дня»... То отношен!е 
къ людямъ, которое Печоринъ проявилъ въ случа съ Бэлой, раз- 
сказанномъ Максимомъ Максимычемъ, иллюстрируется и случайной 
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его встрЪчей съ этимъ послзднимъ черезъ нЪоколько лЪть поелЪ 
совмЪстной ихъ жизни въ крЪпости. Печоринъ не проявилЪъ ника- 
кого интереса къ Максиму Максимычу, никакого желаня бесЪдо- 
вать съ нимъ объ ихъ общемъ прошломъ. Очевидно, что и Максимъ 
Максимычъ, подобно БэлЪ, не имвлъ для Печорина никакого зна- 
ченя самъ по себ и былъ интересенъ лишь до тзхъ поръ, пока 
могь сколько-нибудь развлечь его въ скукВ крЪпостного существо- 
ван1я. Обращаясь къ «Журналу Печорина», нужно прежде всего за 
мЪтить, что самая форма «журнала», т. е. дневника, очень для него 
характерна. Мы уже замфтили у Печорина склонность и способность 
къ самоанализу, къ наблюден1ю, въ качеств сторонняго лица, надъ 
своими душевными свойствами и состоян1ями. Въ концЪ романа 
«Княжна Мери» самъ Печоринъ говоритъ объ этомъ слЪдующее: 
«Я давно ужъ живу не сердцемъ, а головою. Я взвЪшиваю, разби- 
раю свои собственныя страсти и поступки съ строгимъ любопыт- 
ствомъ, но безъ участя. Во мнЪ два человЪка: одинъ живетъ въ 
полномъ смыслЪ этого слова, другой мыслитъ и судитъ его». Также 
люди, записывая свои душевныя состояня, помогаютъь себЪ этимь 
въ ихъ разборЪ, а потому охотно ведутъ дневники. Первая часть 
«Журнала Печорина»—разсказъ «Тамань». эЭдЪеь Печоринъ явля- 
ется предъ нами преимущественно со стороны своей сильной воли 
и самообладаня. Онъ не теряется, очутившись безоружнымъ въ 
лодкЪ вдвоемъ съ дЪВвушкой, желающей его утопить, и сохраняетъ 
въ эти минуты полную ясность ума и способность наблюдать окру- 
жающее. Любя опасность и сильныя ощущеня, не дорожа жизнью 
и будучи тотовъ пожертвовать ею (только не даромъ), будучи самъ 
«буйною толовушкой», Печоринъ запомнилъ отъь слова до слова 
пЪеню дЪвушки-контрабандистки. Въ роман «Княжна Мери» изоб- 
ражено пребыване Печорина на Кавказскихъ минеральныхь в0- 
дахъ, тдЪ онъ встрЪтился съ однимъ изъ своихъ праятелей юнке- 
ромъ Грушницкимъ. Въ лицЪ Грушницкаго Лермонтовъ сатирически 
представилъ типъ не очень умнаго человЪка, ставшаго въ романти- 
ческую позу. «Разочароване» въ людяхъ и въ жизни —у Грушниц- 
като одна рисовка; ничего тлубокаго и романтическаго въ немъ 
НЪТЪ, и его «разочарованность» въ людяхъ не мВшаеть ему дру- 


Жить съ самой низкой компашей дратунскато капитана и его прая- 


телей. Душевная пустота Грушницкато видна изъ ето громкихъ, 
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но мало осмысленныхъ фразъ въ родЪ того, что «причина, побу-! 
дившая его вступить въ К. полкъ, останется вЪчною тайною между. 


нимъ и небесами». Печоринъ не любилъ Грушницкаго, и это совер- 
шенно естественно: въ его лицЪ онъ видЪлъ парод!ю на то настрое- 
не и отношеше къ людямъ, которое у самого Печорина было совер- 
шенно искреннимъ и довольно глубокимъ. Близорумй Грушницай 
былъ увЪренъ въ своей скорой побЪдЪ надъ сердцемъ княжны Мери 
Литовской и своими самоувЪренными и очень неостроумными при- 
знанями возбудилъ въ ПечоринЪ желане посмЪяться надъ нимъ, 
заставивъ княжну Мери полюбить его, Печорина. Печоринъ отлично 
понималъ, что Грушницей со своими однообразными разсказами и 
лирическими изляюшями, со своими кольцами и солдатской, а по- 
томъ офицерской шинелью, со своими неумЪренными восторгами 
предъ каждымъ движенемъ Мери, предъ ея красотой и умомъ,— 
очень скоро надовсть ей, что и не замедлило случиться. Печоринъ 
же сумЗлъ заинтересовать собою Мери, раздражая ее разными вы- 
ходками въ родЪ отвлеченя отъ нея офицеровъ или покупки для 
себя понравившагося ей ковра, которымъ онъ затЪмъ покрылъ свою 
лошадь. Вызвавъ къ себЪ со стороны Мери исключительное отноше- 
не, Печоринъ послЪ знакомства, съ нею проявляетъ способность къ 
очень мягкому отношеню къ людямъ и умЪренному и сдержанному 
поклоненю. При сильномъ умЪ, наблюдательности и жизненномъ 
опытВ, которые обнаруживаются на каждой страницЪ его дневника, 
Печоринъ безъ труда заставилъ молоденькую княжну полюбить его. 
УбБдившись въ любви Мери, которая при переЪздЪ: черезъ Подку- 
мокъ сама предложила первая сказать ему о своей любви, ПЦечоринъ 
усиливаетъ до высшихъ предъловъ чувство дЪвушки евоимъ молча- 
немъ и долгимъ уклонешемъ отъ рёшительнаго разговора. ЗачВмъ 
онъ поступаетъ такъ съ хорошей дЪвушкой, которую высоко ставить 
и на которой жениться не собирается? Этотъ вопросъ задаетъ себЪ 
самъ Печоринъ (11 юня) и туть же отвЪчаеть на него соображе- 
ями, чрезвычайно цЪнными для его характеристики. «А! ‚вЪдь 
есть», говорить Печоринъ, «необъятное наслаждеше въ обладани 
молодой, едва распустившейся душой! Она, какъ цвЪтокъ, котораго 
лучний аромать испаряется навстрЪчу первому лучу солнца; его 
надо сорвать въ эту минуту и, подышавъ имъ досыта, бросить на, до- 
рогВ: авось кто-нибудь подниметъ! Я чувствую въ себЪ эту ненасыт- 
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ную жадность, поглощающую все, что встрЪчается на пути; я смотрю 
на, страдавя и радости другихъ только въ отношеши къ себЪ, какъ 


на пищу, поддерживающую мои душевныя силы». ПослЪдняя фраза. 


особенно хорошо характеризуеть Печорина: мы уже видЪъли выше, 
на примЪрахъ Бэлы и Максима Максимыча, что люди, дЪйствитель- 
но. являются для Печорина только орущями наслаждевя или про- 
стого развлечешя. Точно таково же и отношене Печорина къ кНЯЖнЪ 
Мери, которую онъ заставилъ глубоко и, вЪроятно, долго страдать 
ради того мимолетнаго наслажденя, какое доставило ему «обладане 
‘молодой, едва, распустившейся душой» Мери. Съ этой же стороны 0б- 
рисовываетъ отчасти Печорина и случай, разсказанный имъ въ Но- 
вЪсти «Фаталистъ». Для того, чтобы пережить сильныя ощущеня, 
Печоринъ не задумывается держать съ Вуличемъ пари, по условямъ 
которато Вуличъ долженъ выстрфлить въ себя. Жестокость этого 
пари усиливается еще тВмъ обстоятельствомъ, что Печоринъ ‘«чи- 
талъ печать смерти на блЪдномъ лиц» Вулича и былъ почти увъЪ- 
ренъ, что тотъ долженъ въ этотъ день умереть. 

Тажово отношене Печорина къ людямъ. Чувствуя въ душЪ 
своей, по его собственному выражено, «силы необъятныя» и не на- 
ходя этимъ силамъ никакого разумнаго и полезнато примЪненя, Пе-_ 
чоринъ пользуется людьми, чтобы чВмъ-нибудь наполнить свое скуч- 
ное существовае. Не имЪя въ жизни серьезной цзли, онъ создаетъ 
себъ цъли призрачныя, въ род приручевшя Бэлы, лишь бы ему ка- 
залось, что въ это время онъ дЪйствуетъ, живетъ, а не прозябаетъ. 
Выражается ли, однако, въ этихъ поступкахъ Печорина, въ этомъ 
отношен1и его къ людямъ его душевная сущность? На этотъ вонросъ 
слЪдуеть отвфчать отрицательно. Вь душЪ Печорина живуть 3а- 
датки иныхъ чувствъ, иныхъ стремленй. Когда, Печоринъ поделу- 
шалъ у окна затоворъ офицеровъ противъ него, и когда для осуще- 
ствлешя ихъ низкато замысла, требовалось только сотламе Грушниц- 
каго, то Печоринъ, по его словамъ, «съ трепетомъ ждалъ отв®та. 
Грушницкаго»; «если бы Грушницюй не согласился», прибавляеть 
Печоринъ, «я бросился бы ему на шею». Такъ восторженно тотовъ. 
былъ этотъ холодный человЪкъ отвЪтить на блатородный порывъ, 
если бы встрЪтилъ его. Способность Печорина къ глубокому чувству 
видна, и изъ отношен1я его къ ВЪръ, въ лиц которой иногда видять 
одно изъ изображений В. А. Лопухиной. Вотъ какъ товоритЪ самъ 
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Печоринъ о своемъ чувствЪ къ ВЪрЪ: «Она единственная женщина 
въ мръ, которую я не въ силахъ былъбы обмануть. Я знаю, мы скоро 
разлучимся опять и, можетъ быть, навЪки; оба пойдемъ разными 
путями до гроба; но воспоминане о ней останется неприкосновен- 
нымъ въ душЪ моей»... Сила искренняго и глубокато, не эгоистиче- 
скаго чувства, на которое способенъ былъ Печоринъ, помимо приве- 
деннаго отрывка, выразилась въ его погонЪ за ВЪрой верхомъ изъ 
Кисловодска, когда онъ погубилъ своего коня, «упалъ на мокрую 
траву и, какъ ребенокъ, заплакалъ». «И долго», пишетъ Печоринъ,, 
«Я лежалъ неподвижно и плакалъ горько, не стараясь удерживать 
слезъ и рыдавий; я думалъ, грудь моя разорвется; вся моя твердость, 
все мое хладнокрове исчезли, какъ дымъ; душа обезсилЪла, разеу- 
докъ замолкъ...» Эта, оставшаяся непримЪненной способность къ глу- 
бокому чувству видна и изъ той власти, которую имЪли надъ душою 
Печорина воспоминан1я, и о которой онъ товоритъ въ одномъ мЪстЪ 
своего дневника. Изъ всего, сказаннаго о ПечоринЪ, мы можемъ за- 
ключить, что это натура боевая, кипучая и сильная. Ему нужны 
широв1я цёли, сильныя ощущен!я, глубоко чувствующие люди. Его 
стих1я— борьба, и если бы онъ поставилъ себЪ возвышенную и по- 
лезную цЗль, то, несомнЪнно, много бы сдЪлалъ для ея достиженя. 
Но среда и жизнь не указали ему этой возвышенной пзли, и онъ съ 
горечью говоритъ о себЪ, что «кромЪ женщинъ, на свЪтЪ ничего не 
любитъ, что иИмъ онъ «всегда готовъ быль жертвовать спокойств1- 
емъ, честолюбемъ, жизнью». Въ странЪ, гдз нЪтъ общественной са- 
модЪятельности, гдЪ граждане являются «тостями на праздникЪ чу- 
жомъ, и гдЪ жизнь «томитъ, какъ ровный путь безъ цЪли», Пе- 
чоринымъ двлать нечего, особенно въ то мрачное «безвременье», въ 
которое жилъ Лермонтовъ. Гибель Печорина безъ пользы для об- 
щества еще печальнЪе, чЪмъ гибель ОнЪгина. Если Онфтинъ— 
только «типическое исключене», то Печоринъ—выдаюпийся по сво- 
имъ душевнымъ силамъ человЪкъ. Изъ ОнЪгина при нормальныхъ 
общественныхъ условяхъ вышелъ бы просто не безполезный обще- 
ственный работникъ, изъ Печорина вышелъ бы передовой дзятель. 
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Итоги. 


Особенности и значеше поэзм Лермонтова. Мы убЪдились, какое 
единство тона и настроеня замЪчается между большею частью ли 
рическихъ, эпическихъ и драматическихъ произведений Лермонтова. 
То отношен1е къ «толиЪ», тотъ остающийся безъ отвзта порывъ къ 
идеалу, та затлушенная нЪжность и мяткость чувства, временами 
властно прорывающияся,—которыя мы видЪли въ лирикЪ Лермон- 
това. —все это мы нашли и въ его Мцири, и въ его ПечоринЪ, и, въ 
болфе широкомъ масштабЪ,— въ его ДемонЪ. Такимъ образомъ, вся 
нами разсмотрЪнная часть произведении Лермонтова—а мы разсемо- 
трзли почти всЪ главнзйпия изъ нихь носить ярко выраженный 
субъективный характеръ, такъ какъ лирика Лермонтова доказыва- 
еть намъ, что и въ эпическихъ своихъ произведеняхъ поэтъ до 
конца жизни не переставалъ разбираться въ своей собственной ду- 
шЪ. Это была, по прекрасному выраженшо Бальмонта, «звЪздная 
душа». Тоска по идеалу составляетъ весь смыслъ творчества, Лер-. 
монтова. Эпоха, въ которую жилъ поэтъ, и скорбно-ранняя смерть. 
его не дали этой тоскф по идеалу перейти въ борьбу за идеалъ. 

Каковъ же, однако, этоть идеалъ Лермонтова, и какова скорбь, 
выраженная этимъ поэтомъ,—чисто ли «м1ровая» эта скорбь, или 
она также и гражданская? Чтобы отвЪтить на этотъ вопросъ, вепом- 
нимъ, что Лермонтовъ рано указалъ на свое родство съ Байрономъ, 
сильнЪйшимъ выразителемъ м!ровой скорби, т. е. скорби о пошлости, 
этоизм% и низости людей, безъ отношен1я къ эпохЪ и условмямъ. 
жизни даннаго общества. И, конечно, если гдЪ-нибудь въ русской 

литературЪ есть байроническе типы и настроевя, то именно у Лер- 
° монтова. М'ровой характеръ скорби Лермонтова не подлежить ©о- 
мн%Ънго. Начиная со стихотвореншя «Ангелъ», поэзля Лермонтова, есть 
вдохновенный порывъ къ небесамъ и горькое раздумье надъ мел- 
костью и пошлостью людей вообще. Но, характеризуя себя, какъ 
странника, гонимаго, вмЪст% съ Байрономъ, людьми, Лермонтовъ не 
забылъ, однако, прибавить: «но только съ русскою душой». Вотъ эта- 
то «русская душа» возмущалась не только вздорностью людской. 
толпы, но и тъми «свободы, геня и славы палачами», которые «жад- 
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ною толпой стоятъ у трона», и кровь которыхъ Лермонтовъ называ- 
етъ черной вслЪдъ за Радищевымъ («ПовЪсть о видзни»). Мы то- 
ворили выше о рано проявившемся политическомъ свободомысл!и 
Лермонтова. Оно осталось до конца жизни поэта и выразилось въ 
тодъ его смерти въ знаменательномъ восьмистипии: «Прощай, немы- 
тая Росся», относящемся непосредотвено къ гр. Бенкендорфу, но 
имющемъ и общее значение. 

При всей глубокой субъективности поэзи Лермонтова онъ ус- 
ПЪлъ, однако, показать, каке богатые задатки иныхъ видовъ твор- 
чества, хранилъ въ себЪ его могуч!И талантъ. Лермонтовъ умЪлъ от- 
рЪшаться отъ своей личности и съ удивительною яркостью раскры- 
вать психолог!ю такихъ людей, которые нЪкоторыми сторонами своей 
личности совершенно чужды самому поэту, рисовать такую жизнь, 
обний характеръ которой не могъ, повидимому, возбуждать въ немъ 
ни интереса, ни сочувствя. Для иллюстращи этой способности Лер- 
монтова переноситься въ чуждую ему душевную жизнь стоить вспом- 
нить стараго солдата съ его разсказомъ о Бородинскомъ сражеши 
(«Бородино», 1837), или казачку, поющую надъ своимъ ребенкомъ 
(«Казачья колыбельная пЪсня», 1840). Есть и цЪлая большая ноэма. 
очень своеобразная, свидЪтельствующая объ указанной способности 
Лермонтова. Это—«П%сня про царя Ивана Васильевича, молодого 
опричника и удалого купца Калашникова». По содержаншю и по 
стилю эта «ПЪеня» является истинно генальнымъ художественнымъ 
выражешемъ народно-поэтическаго м!росозерцаня и языка. Образъ 
Ивана Грознаго, пробивающаго желЪзнымъ оконечникомъ своей 
палки «дубовый полъ на полчетверти»; образъ КирибЪевича, само- 
увЪреннаго и заносчивато въ надежд% на царское покровительство; 
образъ незамЪтнаго героя Степана Калашникова и его вЪрной и по- 
корной жены—все это вЪрно и Руси, и эпохЪ. Помимо яркости пе- 
речисленныхъ образовъ, «ИЪеня» заключаеть въ себф рядъ кар- 
тинъ, выражающихъ быть и понят! я того времени на Руси. Такова 
картина возвращеня оскорбленной Алены Дмитревны къ мужу; та- 
кова картина, прощашя Калашникова, съ братьями предъ т$мъ, какъ 
итти на вЪрную смерть. Положеше женщины въ древне-русской 
семь, взглядъ на долгъ мужа защищать ея честь, отношен!я стар- 
шаго брата къ младшимъ—все это дышитъ исторической и бытовой 
правдой. Но всЪ эти образы и картины производятъ особенно силь- 
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ное впечатлЪ ве потому, что стилъ пени представляеть собою. худо- 


жественную обработку стиля народно-поэтическаго, въ частности . 


стиля былинъ и историческихъ пЪсенъ. «ИЪеня» украшена превос- 
ходными и истинно-народными эпитетами; таковы: солнце красное, 
тучки син1я, вино сладкое заморское, буйный молодецъ, очи темныя, 
дума крЪикая, очи зоркля, сердце жаркое, плечи богатырсвя, и мно- 
тое множество другихъ. Не мензе прекрасны сравнен!я пзени; сто- 
итъ вспомнить великолЪиный разсказъ КирибЪевича царю о кра- 
сот% Алены Дмитревны и о своей любви къ ней, —разсказъ, самъ по 
себЪ представляющий превосходное лиро-эническое произведете. 
Прекрасное сравнеше находимъ при изображени смерти КирибЪеви- 


ча. ЗдЪсь же встрЪчается шуемъ повторешя («будто сосенка»). Не-. 


обыкновенно красивая картина съ рядомъ метафоръ начинаетъ 
третью часть «Песни». Необходимо по поводу этого произведенля ого- 
вориться, что, несмотря на строгую объективность изображешя древ- 
не-русской жизни, поэма, эта по характеру главныхъ дъиствующихъь 
лицъ можетъ быть поставлена въ связь съ очерченными выше основ- 
ными особенностями субъективнаго творчества, Лермонтова. ДЪло въ 
томъ, что древне-русская жизнь вообще, съ ея крайне слабымъ раз- 
витемъ личнаго начала, съ тосподствомъ традищи во всЪхЪ сферахъ 
жизни, являлась, несомнЪнно, глубоко чуждой натурЪ. Лермонтова 
и не могла возбуждать въ немъ ни интереса, ни сочувстыя. Мы вздь 


знаемъ, что индивидуализмъ составляетъ сущность ноэз!и Лермон- 


това, что онъ—пфвецъ мятежной, протестующей личности, а, именно 
личность-то въ древней Руси не значила ничего или почти ничето. 
Но Лермонтовъ сумЪлъ избрать такую эпоху изъ жизни древней 
Руси, когда личность боле или мене пробуждается, и когда самъ 
царь, посягая на нЪкоторыя традищи, вызываетъ со стороны наиболЪе 
сильныхъ духомъ людей героическую защиту этихъ традищй. Имен- 
но въ эту сферу борьбы между новшествами, заведенными Грознымъ, 
и старой московской традищей и вводитъ насъ Лермонтовъ въ своей 
«ПЪенЪ». Кирибфевичъ, пользующийся покровительствомъ царя, 
учредившаго опритчину, является разрупгителемъ благочестиваго и 
патр1архальнаго строя семьи купца Калашникова; и послъдвий: ге- 
ройски выступаетъ въ защиту того. что ему свято и дорого. Геро- 
роизмъ и сила личности Калашникова видны изъ того, что онъ, ни 
минуты не колеблясь, идеть на вЗрную смерть и ее предпочитаеть 
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жизни съ сознашемъ неисполненнаго долга. Калашниковъ знаетъ, 
что если КирибЗевичъ не убьетъ его, то его казнятъ по приказаню 
царя. ВпечатлЪ ве отъ мощной личности и героической смерти Сте- 
пана Калашникова усиливается чудеснымъ изображеюнемъ его 
«безыменной могилки». 

| Прежде, чЪмъ заключить характеристику творчества Лермон- 
това, надлежитъ указать, что по манерЪ письма, примЗненной въ 
романЪ «Герой нашего времени», Лермонтовъ долженъ быть при- 
численъ къ самымъ блестящимъ представителямъ реальнаго напра- 
влен1я въ нашей литературЪ. Анализируя образъ Печорина, въ связи 
съ субъективными свойствами Лермонтова, какъ человЪка и писа- 
теля, мы ничего не говорили о другихъ дЪйствующихъ лицахъ ро- 
мана (кромЪз Грушницкаго) и объ общихъ картинахъ жизни, нари- 
сованныхъ въ роман. Между тЪмъ, въ этихъ отношеняхъ романъ 
Лермонтова, достигаетъ высокаго соверешнства. Несмотря на форму 
дневника и обиле мЪстъ, посвященныхъ самоанализу Печорина, по- 
слъдей сумЪлъ изобразить рядъ типичныхъ образовъ и картинъ, 
не связанныхъ съ его собственной личностью. Укажемъ на картины 
жизни контрабандистовъ въ очерк «Тамань», жизни курортнаго 
кавказскаго общества въ романЪ «Княжна Мери», на, образы ВЪры, 
доктора, Вернера, и остановимся нЪеколько на образЪ Максима Ма- 
ксимыча, довольно подробно охарактеризованнаго въ разсказахъ 
«Бэла» и «Максимъ Максимычъ» и упоминаемаго также въ разсказЪ 
«Фаталистъ». Въ лицЪ Максима Максимыча критика усмотрЪла типъ | 
человка, во всемъ противоположнаго Печорину, и это взрно. Ма-. 
ксимъ Максимычъ «не любитъ метафизическихъ прен!й». Онъ очень 
неглупъ отъ природы, довольно проницателенъ и хорошо понимаетъ 
людей, какъ это можно заключить изъ его разсказа о ПечоринЪ; мы 
видЪли, что онъ дзлаетъ о послЗднемъ рядъ вЪрныхъ замЪчанйй; 
но эта проницательность Максима Максимыча является лишь ре- 
зультатомъ его обширнато опыта, и наблюдательности, а отнюдь не 
интереса къ психоломи людей вообще. Обобщающихъ выводовъ Ма- 
ксимъ Максимычъ чуждъ; когда его собесВдникъ сталъ объяснять 
типичность Печорина, «штабсъ-капитанъ не понялъ этихъ тонко- 
стей, покачалъ головою и улыбнулся лукаво», а затЪмъ высказалъ 
мнЪне, что «скучать ввели въ моду англичане» потому, что «они 
всегда были отъявленные пьяницы». Но если умъ Максима Макси- 
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‚ мыча только чисто практичесяи и съ этой стороны онЪ неизмримо 
‘ ниже Печорина, то онъ зато обладаетъ сердечною добротою и тою 
‚ способностью привязываться къ людямъ и любить ихъ ради нихъ 
’ самихъ, которая у Печорина осталась, какъ мы видЪли, почти безъ 
проявленшя. Особенно ярко обнаружилась эта, сердечность въ то вре- 
мя, когда Максимъ Максимычъ встрЪтился съ Печоринымъ во Вла- 
| дикавказЪ. Въ глазахъ штабсъ-капитана «засверкала радость», 
° когда онъ узналъ, что Печоринъ въ городЪ. Онъ не спалъ цвлую 
ночь, когда, Печоринъ не явился на его зовъ; когда на другой день 
Печоринъ, наконецъ, пр!Вхалъ въ гостиницу, и Максиму Макси- 
мычу, бывшему у коменданта, сообщили объ этомъ, то онъ такъ по- 
спЪшно прибЪжалъ, что «едва могъ дышать; потъ градомъ катился 
съ лица его; мокрые клочки сдыхъ волосъ, вырвавшись изъ-подъ 
шапки, приклеились ко лбу его; колЪни его дрожали»... ПослЪ отъ- 
зда Печорина, «слеза, досады по временамъ сверкала, на, р8еницахъ» 
Максима Максимыча. Заплакалъ онъ и тогда, когда Бэла, испуган- 
ная решимостью Печорина ЗЪхаль на поиски смерти, «вскочила, за- 
рыдала и бросилась ему на шею». Образъ Максима Максимыча, ко- 
нечно, превосходно обрисованъ; но видЪть въ этомъ образЪ какое- 
нибудь новое слово, сказанное Лермонтовымъ, мы не можемъ. „Люди 
съ добрымъ и горячимъ сердцемъ, но безъ способности къ «метафи- 
зическимъ пренямъ» нарисованы, какъ мы знаемъ, уже въ «Капи- 
танской дочкЪ» Пушкинымъ, и Максимъ Максимычъ—только одна 
изъ варащй этого типа, людей. 

Примыкая «Героемъ нашего времени» къ «реальной школ» на- 
шей литературы, принявъ участе но своему общественно-политиче- 
скому мровоззрЪн!о въ той борьбЪ за свободу и просвЪщен1е, КотО- 
рая безъ устали велась нашей литературой со временъ Вантемира, 
Лермонтовъ, какъ лиричесви поэть, стоить въ значительной мёрЪ 
особнякомъ, благодаря исключительной силЪ своей натуры и исклю- 
чительной жтучести своего протеста, противъ пошлости людей вообще 
и тесноты и мелкости русской жизни въ частности. Лира, Лермонтова 
тораздо бЪдн%е пушкинской числомъ струнъ. Но тв лиричесве мо- 
тивы, которые были Лермонтову доступны, онъ выразилъ съ такой 
сосредоточенной силой и глубиной, равныхъ которымъ нельзя найти 
во всей русской поэзи. Для Лермонтова, если судить по тому, что 
онъ усп№лъ создать, открывались впереди широчайшя перспективы 
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дальнзишаго развитя. Онъ обнаруживалъ способность перейти, по- 
добно Пушкину, отъ изображенй собственнаго внутренняго м!ра къ 
творчеству объективному, къ всестороннему художественному вос- 
произведен1ю жизни и людей. Смерть застала Лермонтова, въ начал 
этого перехода, и мы имЪемъ лишь небольшое количество произведе- 
в й Лермонтова, въ которыхъ его мощный талантъ выражается уже 
въ полной силЪ. Лермонтовъ погибъ обидно-рано, гораздо раньше, 
чЪмъ величайпий руссюй поэтъ, «воспЪтый имъ съ такою чудной 
силой, сраженный, какъ и онъ, безжалостной рукой». 


14* 


А. В. КОЛЬЦОВТ. 


(1809—1842). 


р 
Б1ограф1я. 


Въ перюдъ расцвЪта литературной дзятельности Гоголя, во 
второй половинЪ тридцатыхъ тодовъ, вниман1е критики привлекли 
стихотворен1я оригинальнато поэта, писавшаго въ духЪ народной 
пЪсни. Это былъ талантливый, но рано погибпий въ неблагопраят- 
ной средЪ и обстановкЪ АлексЪй Васильевичъ Вольцовъ. 

Кольцовъ родился въ 1809 году, въ Воронежз, и былъ сыномъ 
прасола, т. е. торговца скотомъ, ведшатго свои торговыя дла въ 
Воронежской и сосЗднихъ губерняхъ, въ степяхъ. ДЪтетво Коль- 
цова протекло въ условяхъ, неблагопраятныхъ для правильнаго 
развит1я: отецъ поэта былъ грубый человЪкъ, весь погруженный въ 
свои коммерческе интересы, а въ семьЪ поступавший деспотически 
и не терпвпий противорЪ1й; мать сравнительно мало значила въ 
домЪ, хотя относилась къ сыну и въ это время и позднЪе хорошо; 
братъ Кольцова рано умеръ, а изъ сестеръ онъ ни съ одною осо- 
бенно близко не сходился. Кольцовъ въ дзтствЪ былъ въ значи- 
тельной мЪрЪ предоставленъ на волю Бож!ю; заботилась о немъ 
няня, впослЪдетви н3Зеколько облегчавшая Кольцову своимъ ухо- 
домъ посл5днюю его болЪзнь, которая ‘протекала, какъ мы уви- 
ДИМЪ, въ самой тяжелой обстановкВ. Въ 1818-19 г.г. Кольцовъ. 
проходилъ полтора года въ уЪздное училище, послЪ чего отецъь 
‘взялъ его оттуда, полагая, что полученныхь сыномъ свЪ два 
вполнЪ достаточно для помощи ему въ торговыхъ дзлахъ. Школь- 
ныя позная Кольцова были крайне незначительны, и все, что 
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онъ зналъ, включая и относительное умЗнье грамотно писать, онъ 
прюбрЪлъ позднЪе самостоятельнымъ трудомъ. Съ дзтства, вЪро- 
ятно вскорЪ по выходЪ изъ училища, Кольцовъ начинаетъ Ъздить 
по степямъ вмЪствВ съ отцомъ, и воспоминан!я объ этихъ раннихъ 
поЪздкахъ мы находимъ въ стихотворешяхъ: «Ночлегь чумаковъ» 
(1828) и «ПовЪсть моей любви» (1829). ЛЪть пятнадцати Кольцовъ 
прочелъ сборникъ стихотворенй Дмитрева, и съ тБхъ поръ нача- 
лись его собственные стихотворные опыты, вначалЪ очень и очень 
слабые. Таковы пятнадцать юношескихъ произведений Кольцова, на- 
печатанныхъ въ приложеши къ академическому изданйю его сочи- 
неши; много несовершеннаго и въ позднйшихъ стихотворен1яхъ 
Кольцова, талантъ котораго, по справедливому указан БЪлин- 
скаго, сталъ ярко проявляться лишь около 1836 г. Во второй поло- 
вин 20-хъ годовъ Кольцовъ знакомится съ воронежскимъ книго- 
продавцемъ Нашкинымъ, знакомится и сближается съ воронеж: 
скимъ семинаристомъ, а потомъ студентомъ-медикомъ Сребрян- 
скимъ. Первый помогь Кольцову безплатною выдачею книгъ изъ 
своей библ1отеки, что дало Кольцову возможность прочесть произве- 
деня новзйшихъ поэтовъ, до Пушкина включительно; Сребрян- 
Сюй же по развито стоялъ выше окружавшей Кольцова среды, и 
послЪ ранней смерти Сребрянскато Кольцовъ съ теплымъ чувствомъ 
вспоминалъ о блатотворномъ влян!и его на, свое умственное разви- 
те. Къ 1830 году относятся первые напечатанные опыты Кольцова. 
Это были нзсколько стихотворенй, данныхъь Кольцовымъ какому-то 
про$зжавшему чрезъ Воронежъ въ Москву лицу, именовавшему 
себя «литераторомъ». «Литераторъ» напечаталъ стихотворен1я Коль- 
цова за своею подписью. 

Около этого же времени Кольцовъ познакомился и сблизился 
съ замВчательнымъ человфкомъ, сыгравшимъ, несмотря на свою 
недолгую жизнь, значительную роль въ умственномъ развити рус- 
скаго общества. Это былъ Николай Владимировичъ Станкевичъ, съ 
которымъ мы еще встрЪтимся при ознакомлен!и съ дЪятельностью 
БЪлинскаго. Станкевичъ взялъ у Кольцова всЪ написанныя имъ 
стихотворен1я и напечаталъ въ «Литературной ГазетЪ» Дельвига, 
«Кольцо» («Я затеплю свЪчу») подъ назвавемъ «Русская пЪсня», 
предпославъ стихотвореню коротенькую замЪтку о Кольцов съ 
указанемъ на оригинальность жизненнаго положен1я начинающато 
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поэта. Начиная съ весны 1881 г. Кольцовъ совершалъЪ пер1одическя 
позздки въ Москву и Петербургь по поручешямъ отца, который 
зелъ многочисленныя тяжбы въ разныхъ судебныхъ инстанщяхъ. 
Эти пофздки дали Кольцову возможность познакомиться съ круж- 
комъ Станкевича и съ крупнЪйшими писателями и литераторами 
того времени. Приблизительно къ 1886 г. Кольцовъ былъ уже 
знакомь съ Б%линскимъ, Боткинымъ, кн. Вяземскимъ, Ки. 
Одоевскимъ, Плетеневымъ, Жуковскимъ и наконецъ Пушкинымъ. 
Въ 1835 т. была издана въ МосквЪ книжка «Отихотворенй А. Коль- 
цова», заключавшая 18 пьесъ. Знакомство со всЪьми перечислен- 
ными и многими другими литературными дзятелями, бесЪды въ 
ихъ кругу весьма расширили кругозоръ Кольцова, но въ то же 
время внесли въ его жизнь тяжелый разладъ. Обстоятельства не 
позволяли Кольцову думать о томъ, чтобы всецёло отдаться ли- 
тературв и порвать вс связи съ семьей и торговой дзВя- 
тельностью. Письма Кольцова къ БЪлинскому заключаютъ въ себЪ 
рядъ выражен й этого разлада и недовольства Кольцова своимъ 
неопредЪленнымъ положен1емъ. Слфдуетъ замЪтить, что БЪлинсюй 
оказаль на Кольцова чрезвычайно сильное вмян!е и сыграль въ 
его жизни важную роль. Объ этой роли въ письмахъ Кольцова, го- 
_ворится очень много. БФлинскому Кольцовъ откровенно изливалЪ 
задушевныя свои стремленя и мысли. «..Я, наконецъ, добился», 
пишеть Кольцовъ БЪлинскому въ августв 1840 г, «почему онъ 
(пьесы) выходятъ, что никуда не годятся. Иногда дурное дзло 
дурно настроитъ душу, и хоть пройдеть оно, а все-таки впечатл- 
н1е-то остается въ душ. А еще болышой недостатокъ, что негдь 
у насъ мнЪ слушать хорошую музыку. Да надо непрем$нно изу- 
чить живопись и скульптуру. ОнЪ все вещи чудесныя, и для чело- 
вЪка, который пишеть стихи, особенно необходимы. И самый Питеръ, 
и Москва много своимъ величествомъ способствуетъ силамъ чело- 
вЪка; а объ театр ужъ и говорить нечего: здВсь Мочаловъ и Щеп- 
кинъ люди необходимые. Вотъ почему у меня выходятъ вещи не- 
тодныя и часто неполныя, что я человЪкъ такой самъ, у меня въ 
натур большие недостатки; а будь натура гигантская... все всего 
сила создать не можетъ... Будь человЪкъ тешальный, а не умВй 
трамот№, ну—не прочтеть и вздорной сказки. На всякое дВло надо 
имЪть полные способы». Въ приведенномъ отрывкЪ, написанном 
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съ обычной неуклюжестью кольцовской прозы («проза, со мною еще 
при рождении разошлась самымъ неблагороднымъ образомъ», при- 
знавался самъ Кольцовъ въ одномъ письмЪ къ БЪлинскому 1836 г.), 
формулировано основное противор$ч1е кольцовской жизни. Онъ. 
«не имЪлъ полныхъ способовъ» для проявленйя своего таланта. Во- 
первыхъ, ему не хватало во-время полученнаго элементарнаго обра- 
зован1я, и наверстать упущенное было слишкомъ трудно; во-вто- 
рыхъ, окружающая атмосфера— умственная и нравственная—совер- 
шенно не благопраятствовала работ Кольцова надъ своимъ умомъ 
и талантомъ. Въ томъ же обширномъ письмЪ къ БЪлинскому оть 
августа 1840 г., изъ котораго нами взятъ отрывокъ о «неполныхъ 
способахъ», находимъ слЗдующия слова Кольцова: «...НЪтъ толоса 
въ душЪ быть купцомъ, а все мнЪ говорить душа день и ночь, 
хочетъ бросить всЪ занят!я торговли—и сВсть въ горницу, читаль, 
учиться. МнЪ бы хотЪлось теперь ‘сначала поучить хорошенько 
свою русскую истор, потомъ естественную, всем1рную, потомъ вы- 
учиться по-н%мецки, читать Шекспира, Гете, Байрона, Гегеля, про- 
честь астроном!ю, теографую, ботанику, физ1олог!ю, 'зоологию, Би- 
бллю, Евангеле, и потомъ года, два, позздить по Росси, пожить сна- 
чала, годъ въ Питер%. Воть мои желанья, и кромЪ ихъ у меня ни- 
чего нфтъ. Можетъ быть, это бредъ души больной и слабой; но 
мнЪ бы все-таки хотЪлось это сдзлать, и я ужъ началъ по- 
немногу и кое-что прочелъ». Мы видимъ, что Кольцовъ понималъ 
необходимость расширять свои знан1я во всЪ стороны. Мы, однако, 
уже говорили, что услоя домашней жизни не давали Кольцову 
возможности осуществить тЪ пожеланя, которыя выражены въ ци- 
тированномъ сейчасъ отрывкЪ. «Поучить хорошенько» что бы то 
ни было ему не удавалось. Онъ былъ занятъ поправкой торговых 
дълъ, разстраивавшихся каждый разъ, какъ онъ отлучался въ сто- 
лицы по дВламъ судебнымъ. Въ январЪ 1841 г. Кольцовъ сообщаетъ 
БЪлинскому, что отецъ значительно измЪнился къ худшему въ сво- 
ихъ отношеняхъ къ нему, и объясняетъ это слЗдующимъ образомъ: 
«..ДЪло кончилось послЗднее и самое гадкое; слЪдетвенно, его кре- 
дитъ теперь очищенъ совершенно. Нрежде онъ боялся полиши и 
потому любилъ Меня до излишества, а теперь она ему не страшна. 
И домъ его и все у. него въ рукахъ; такъ я, выходитъ, ему сталъ 
и не нуженъ. Да, нынче отецъ и мать, видно, хороши по разсчетамъ. 
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Однакожъ, эта, новость и особенно эта непризнательность меня срЪ- 
зала, глубоко». Отношен1я къ отцу и семьЪ и раньше были у Воль- 
цова довольно натянутыя, и родные, вмЪотЪ съ другими воронеж- 
скими жителями, склонны были относиться къ поэтическимъ заня- 
тямъ молодого мфщанина съ предубЪждетемъ и нЪкоторой на- 
смЪшкой. Однако, въ 1837 г. побывалъ въ Воронеж, вмЪствВ со 
своимъ воспитанникомъ, великимъ княземъ Александромъ Нико- 
лаевичемъ, В. А. Жуковсюй, который ласково принялъ Кольцова 
и %здиль съ нимъ вмЪстЪ по городу. Это обстоятельство заставило 
‘многихъ серьезн%е взглянуть на поэтическ1я стремленя Кольцова. 
«Пр здъ Василя Андреевича въ Воронежъ», писалъ Кольцовъ 
Краевскому, «много меня осчастливилъ. Не только кой-каке купцы, 
и даже батенька не вЪрилъ кой-чему, теперь увЗрились. И ничего, 
слава Богу!» ТЗмъ не менЪе разладъ между Кольцовымъ и людьми, 
окружавшими его въ ВоронежЪ, становился все глубже. Это видно 
изъ того, что съ течешемъ времени въ письмахъ Кольцова къ БЪЗ- 
линскому мы все чаще и чаще встр$чаемъ жалобы на полное оди- 
ночество поэта, на отсутстве не только друзей, но такихъ людей, 
съ которыми бы можно было хоть словомъ перемолвиться. Послв 
окончан1я Кольцовымъ послЗдняго непрлятнаго судебнаго дЪла, отца, 
положене поэта въ матеральномъ отношении стало еще хуже, чВмЪ 
прежде. Хлопоча по отцовскимъ дзламъ и прибЪгая при этомъ къ 
покровительству своихъ вмятельныхъ знакомыхъ, особенно князей 
Вяземскаго и Одоевскаго и Жуковскато, что крайне стБеняло и тя- 
готило Кольцова, онъ, по крайней мЪрЪ, получалъ отъ отца суммы, 
хотя и неболышя, на личную жизнь. Теперь же, переставъ нуж- 
даться въ услугахъ сына, старикъ Кольцовъ отказался что-либо 
ему давать; съ большимъ трудомъ удалось поэту заручиться обЪ- 
щанемъ отца, что когда сынъ доведетъ до конца постройку дома, 
который долженъ доставлять 6—7 тысячъ годового дохода, то одна 
тысяча рублей изъ этихъ денегь будетъ отдаваться ему. Однако, 
не надЪясь на исполнен!е отцомъ словеснаго обЪщаня, Кольцовъ 
попросилъ его закрЪпить это обЪщане актомъ,—и получилъь отвВтЪ: 
«не хочешь ли печенаго рака!» Матеральная необезпеченность и 
невозможность заплатить сразу воронежекле долги была причиной, 
заставившей Кольцова отказаться отъ привлекавшаго его предло- 
женя Краевскаго зав довать конторой «Отечественныхъ Записокъ». 
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Прежде, чЪмъ перейти къ самому послЪднему времени жизни Коль- 
цова, укажемъ, что жизнь эта дважды доставила ему недолгое 
счастье раздЪленной любви. Раннее, но очень сильное чувство 
испыталъ Кольцовъ къ одной крЪпостной дзвушкВ, жившей въ 
‚ ихъ домз. Отецъ, однако, во время одной изъ торговыхъ поЪздокъ 
сына, удалилъ двушку, которая была продана на Донъ, вышла 
замуж за казака и рано погибла. Поиски, предпринятые Кольцо- 
вымъ, не имзли успЪха. Этой любви, память о которой никогда не 
покидала поэта, посвященъ рядъ его стихотворевшй, изъ которыхъ 
лучшее—«Не шуми ты, рожь» (1834). Во второй разъ Кольцовъ по- 
любилъ незадолго до смерти женщину, восторженное описаше ко- 
торой находимъ въ письмЪ къ Б$Ълинскому отъ марта, 1841 г. Чув- 
ство Кольцова и на этотъ разъ было горячо и захватило его все- 
ЦЪло; но, повидимому, оправдались слова Кольцова, объ этой жен- 
щинЪ въ другомъ письмЪ къ БЪлинскому: «..у ней въ натурЪ не 
лежитъ глубокое чувство». Счастье и на этотъ разъ недолго пого- 
стило въ жизни одинокаго поэта. 

Съ весны 1841 г. здоровье Кольцова, всегда, некрЪикое, все за- 
мВтнЪе ему измЪняетъ. По письмамъ къ БЪлинскому можно сл%- 
дить за быстрымъ развитемъ у поэта чахотки, хотя до самаго по- 
слВдняго времени онъ не сознавалъ безнадежности своего поло- 
женя и постоянно говорилъ о планахъ на, будущее, которые соби- 
рался осуществить по выздоровлени. Мы указали уже выше, что 
болзнь Кольцова протекала въ чрезвычайно неблатопраятной обста- 
новкВ. Самъ Кольцовъ говорить объ этомъ, между прочимъ, въ 
письмз къ БЪлинскому отъ февраля 1842 г. слфдующее: «...У насъ 
былъ дзвишникъ (выходила, замужъ сестра Кольцова), на, которомъ 
я шибко простудился и снова, заболЪлъ... Ну, это воспален1е мало 
того, что было чрезвычайно мучительно, а, больше опасно, и я ужасно 
трусилъ за жизнь и духъ мой былъ въ самомъ тревожномъ состо- 
ян... И въ эту пору у насъ была свадьба, пиры, вечеринки почти 
каждый день. Комната моя была, на самомъ проходЪ, черезъ нее съ 
утра до полночи все ходило, бЪгало, суетилось, шумЪло... ДЪлали 
безъ всякато стыда все мнЪф на зло—до того, что однажды, когда 
меня жаръ убйственно томилъ... въ другой комнатЪ положили дз- 
вушку, покрыли ее простыней и начали отпЪвать покойника. Это, 
по ихъ, называлась шутка!!!» Изъ писемъ Кольцова, мы узнаемъ, что 
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отецъ не давалъ ему денегъ на лЪчене, такъ что ему приходилось 
занимать, что очень его тятотило. Свадьба сестры съ недостойнымъ 
и неразвитымъ человзкомъ очень огорчила Кольцова, старавшатося 
поддержать въ сестрЪ интересъ къ музыкВ, что видно, между про- 
чимъ, изъ ласковаго письма поэта къ сестрЪ оть января 1841 г., 
съ сообщенемъ объ отправкЪ книгъ и нотъ. Вернувшись въ Воро- 
нежъ изъ послфдней своей поЪздки, Кольцовъ съ грустью убъ- 
дился, однако, что наряды смЪнили для нея музыку и изученте 
французскаго языка. Провинщальное болото засосало его сестру, 
— участь, которой онъ постоянно боялся для себя самого, что видно 
изъ его словъ въ письмЪ къ БЪлинскому отъ августа 1840 г. «У 
меня у самого», пишетъ Кольцовъ, «давно ужъ лежить на душъ 
грустное это сознане, что въ Воронеж долго мн% не сдоброваль. 
Давно живу я въ немъ и гляжу вонъ, какъ звЪрь. ТЪсенъ мой 
кругъ, грязенъ мой мръ; горько жить мнЪ въ немъ; и я не знаю, 
какъ я еще не потерялся въ немъ давно. Какая-нибудь добрая 
сила невидимо поддерживаетъ меня отъ паденья, и если я не пере- 
м№ню себя, то скоро упаду. Это неминуемо, какъ дважды Два». 
Печальная судьба сестры и р%зкая перемзна къ худшему въ ея 
отношен1яхъ къ брату прибавили много горечи къ послЪднимъ мз- 
сяцамъ жизни Кольцова. Онъ умеръ въ октябрЪ 1842 г., тридцати 
трехъ лЪть. Въ 1846 г. вышло Въ свЪть первое полное собране 
стихотворенй Кольцова, съ обширной статьей БЪлинскаго, изложив- 
шато жизнь Кольцова и выяснившаго особенности и значене его 
поэтическато творчества. 
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Личность и творчество. 


Мы видЪли выше, что Кольцовъ хорошо понималь и чуУВ- 
ствовалъ разладъ между своими стремлешями и обстановкой 
своей воронежской жизни. Этотъ разладъь наложиль свою пе- 
чать на личность Кольцова, какъ она выясняется изъ его писемъ. 
Съ одной стороны, въ нихъ виденъ человЪкъЪ несомнЪнно умный, 
наблюдательный, правильно и часто съ большою МЪТКоСТЬЮ ОЦВНи- 
ваюний людей и событя; языкъ писемъ Кольцова богатъ народными 
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выражениями, поговорками и присловьями. Но съ другой стороны 
малая образованность Кольцова стфеняла его въ обращени съ 
людьми, выше его стоящими въ этомъ отношенти. Отъ этого стЪенен1я 
онъ освобождался въ письмахъ къ БЪлинскому, который сумЪлъ 
его приблизить къ себЪ и котораго онъ любилъ, какъ единственнаго 
друга. Въ письмахъ же къ другимъ лицамъ нерЪдки выраженя, 
свидЪтельствующия о смущени Кольцова въ обращенйи съ новой 
для него средой. Такое же впечатлЪве производятъ тъ мЪста пи- 
семъ Кольцова, тдЪ онъ товорить о новыхъ для него явлешяхт- 
Прим$рами могутъь служить слфдуюция фразы Кольцова: «Если 
что-нибудь дурно написалъ, простите, ваше слятельство: въ первой 
съ роду пишу къ князю» (письмо къ кн. Вяземскому, май 1836 т.); 
«Ваше превосходительство, добрый вельможа и любезный поэтъ Ва- 
силй Андреевичъ!» (обращене въ письмЪ къ Жуковскому, май 
1838 г.). Наивнымъ, дЪтскимъ восторгомъ дышитъ описанйе маска- 
рада, въ письмЪ Кольцова къ сестрЪ отъ января 1841 г.: «Еще я былъ 
съ Красовымъ въ дворянскомъ собранйи, въ маскарадЪ, гдВ было 
людей дв тысячи человЪкЪ, много замаскированныхъ женщинъ, 
мужчинъ. Огромная зала полна людей, богато, разнообразно одЪ- 
тыхъ, танцующихъ; и музыка съ высокихъ хоръ, какъ съ дальняго. 
неба, волнами разливаясь во вс стороны, падала внизъ, на насъ, 
людей наземныхъ». СлЪдуеть отмЪтить, что въ суждешяхъ Коль- 
цова о разныхъ прочтенныхъ имъ литературныхъ произведеняхъ, о 
которыхъ онъ товоритъ въ письмахъ къ БЪлинскому, обнаруживает- 
ся очень хоропий литературный вкусъ. Между прочимъ, Кольцову 
чрезвычайно нравился Лермонтовъ, на раннюю смерть котораго онъЪ 
отозвался въ письмЪ къ БЪлинскому (октябрь 1841 г.) слВдующими 
словами: «Лермонтова убили до смерти, это старая новость; но она 
‚меня такъ сильно поразила, что до сей поры не выходитъ изъ души- 
И жаль, и досадно: только что покажется, хорошо не уствешь полю- 
бить, —какъ его и нзтЪ. Много мы въ немъ потеряли, незамЪнимая 
потеря!» 

Къ своимъ произведенямъ Кольцовъ относился съ большою 
скромностью и высказалъ о себ слВдующую совершенно вЪзрную 
мысль: «Людямъ немного толку, что я мфщанинъ, а надо, чтобы 
книга, стояла, за, себя, безъ уменьшен1я и увеличеня; а съ ограниче- 
немъ толку немного». (Письмо къ БЪлинскому, апрЪль 1840`т.). 
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Литературное наслЪде Кольцова весьма невелико: это около 
полутораста стихотворен!й, по объему очень незначительныхъ. Раз- 
бираясь въ этомъ матералЪ, можно раздВлить стихотвореня Ноль- 
цова на три главныя группы (конечно, приблизительно). Одну группу 
составляють лирическая (иногда лиро-эпическля) стихотворешя 
‘обычнаго типа, выражающия различныя душевныя состояня поэта; 
сюда, напримЪръ, относятся: «Поэтъ и няня» (1833), «ЦвВтокъ» 
(1836), «Къ милой» (1888), «М!ръ музыки» (1838), «ПослВдняя 
борьба» (1838), «На, новый 1842 тодъ» и нЪкоторыя друпя. Большая 
часть такихъ произведений Кольцова не превосходить уровня по- 
средственности. Въ нфкоторыхъ изъ нихъ, впрочемъ, Кольцовъ под- 
нимается до значительной силы выражен1я; таковы «ПослЪдняя 
борьба», «На новый 1842 годъ» и еще немномя. Во всякомъ случа», 
Кольцовъ не въ такомъ совершенствЪ владЪлъ обще-литературнымъ 
языкомъ и не былъ настолько развитымъ человЪкомъ, чтобы изъ 
него могь выйти выдаюцийся лирикъ обычнато типа. Ко второму 
разряду можно отнести «думы» Кольцова, въ которыхъ ему хотвлось 
выразить свои релипозно-философскля размышленя. Еще Б?Злин- 
скимъ справедливо указано, что наиболзе сильную сторону этихъ 
«думъ» составляетъ обыкновенно вопросъ, который съ большою ис- 
кренностью и простотой ставить Кольцовъ. Попытки же къ разрЪше-_ 
ню вопросовъ обыкновенно весьма неудачны, и эти части думъ на- 
писаны нерЪдко тёмъ вычурнымъ и темнымъ языкомъ, которымъ 
выражалъ Кольцовъ и въ письмахъ свои размышленя на, отвлечен- 
ныя темы. Въ общемъ, думы представляются довольно слабыми про- 
изведен1ями. Силу Кольцова, какъ поэта, составляетъ третья, весьма 
значительная группа его произведевИ-—это художественная обра- 
ботка, народной лирической пЪени. ЗдЪсь Кольцовъ достигалть боль- 
того мастерства въ передачЪ духа народной лирики, а равно и въ 
соблюдени ея формы. Настроеня, выраженныя въ пЗеняхь Коль- 
цова, довольно разнообразны, но чувство всегда отличается твмь 
широкимъ размахомъ, который характеренъ для народной лирики. 
Кольцовъ ничего не переживалъ вполовину, а отдавался своему чув- 
ству весь, ища и находя себЪ въ родной природВ и отвЪтъ, и утЗ- 
шене, и символы, и сравнен1я. Очень рано являются у Кольцова 
прекрасные образцы такой пЪсни. Отм5тимъ наиболЪе характерные. 
«Кольцо» (1830) выражаетъ горячее чувство любви и безнадежной 
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грусти въ разлукВ съ милымъ; то же чувство въ «ПЪенЪ» 1832 т. 
(Ты не пой, соловей) и въ одной изъ прекраснЪйшихъ пЪсенъ Коль- 
цова—«Не шуми ты, рожь» (1834). Такъ же беззавфтно’ любитъ, но 
на этотъ разъ твердо надфется завоевать свое счастье косарь, воспЪ- 
тый въ извЪстномъ стихотворенйи 1836 г. подъ этимъ названемъ. 
СлЪдуеть отм$тить превосходную картину широкой степи, безпре- 
дъльной, какъ море, къ которому она «понадвинулась», и какъ чув- 
ство косаря, пришедшаго зарабатывать свое счастье. Въ большин- 
ствЪ пъсенъ Кольцова изображена, вообще, вЪра въ свой «таланъ», 
рЪшимость отвоевывать его у судьбы. Таковъ Лихачъ-кудрявичъь въ 
первой своей иЪснЪ; таковъ «соколъ», рьшаюцийся «со двора пойти, 
куда путь манитъ» (Дума сокола, 1839); такая же смЪлость и удаль 
въ «ИЪснЪ» 1838 г. «Въ полЪ вЪтеръ вЪетъ»; съ той же удалью вос- 
клицаетъ молодецъ, которому хотЪлось бы отправиться въ далекй 
путь: «Много думъ въ головЪ, много въ сердиЪ огня». Инымъ ха- 
рактеромъ отличается у Кольцова женское чувство: оно не менЪе 
сильно, но оно тише, спокойнЪе, и женщина, покорнЪе и робче «мо- 
лодца». Молча страдаетъ и тоскуетъ «молодая жница» (1836); молча 
груститъ разлученная съ милымъ въ «ПЪенЪ» 1840 г. «Не скажу 
никому»; съ безнадежною грустью жалуется на, горькую свою судьбу 
женщина, выданная замуж «безъ ума, безъ разума»; такова же 
жалоба той, которую «силой выдали за немилова—мужа старова». 
Правда, и смлаго молодца пресл$дуетъ иногда злая судьба, «горе- 
злосчаст1е». Такъ, чувствуя «много въ сердцЪ отня», онъ, однако, 
ощущаетъ надъ собою тяготВе какой-то враждебной силы: «Да на 
путь —по душ —кр$икой воли мнЪ нЪтъ, чтобъ въ чужой сторонЪ 
на людей поглядВть». Та же сила гнететь человЪка, которому вы- 
пала «горькая доля» и юность котораго пролетЪла, «соловьемъ залет- 
нЫМЪ». («Горькая доля», 1837). Самъ Лихачъ-кудрявичъ теряетъ 
свою удаль, когда «злая бЪда» «придетъ, сядетъ рядомъ, объ руку 
СЪ тобою пойдетъ и поздетъ». Веъ перечисленныя и мномя друпя 
ПЪени Кольцова въ народномъ духВ богаты стилистическими пр!е- 
мами, характерными для народной пЪсни. Эпитеты, сравневшя, парал- 
лелизмы, повторен1я словъ весьма, часто встрёчаются у Кольцова и 
всегда, выдержаны въ народно-поэтическомъ духз. Приведемъ рядъ 
кольцовскихъ сравненй, взятыхъ изъ только-что охарактеризован- 
ной группы стихотворен]й: «сохну, вяну я, что трава на степи пе- 
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редъ осенью» («Ты не пой, соловей»); «лицо б$лое—заря алая» 
(«Косарь»); «соловьемъ залетнымъ юность пролетВла»; «какъ бы- 
линку, вЪтеръ молодца, шатаетъ» («Горькая доля»). Метафоричесвя 
выражевя, представляюния ©000ю усиленное сравнен1е, также 
встрЪчаются постоянно: «Для того ли молодость соблюдали, НЪжЖили, 
за стекломъ оть солнышка красоту лелзяли» («Безъ ума, безъ ра- 
зума»); «иль у сокола крылья связаны, иль пути ему всЪ заказаны» 
(«Дума сокола»). Нерздко цзлая пЪеня Кольцова представляетъ 
собою снлошную метафору; такова пеня «Въ полЪ вЪтеръ възетъ» 
(1838); такова превосходная пЪсня 1841 г. «Не весна, тогда жизнью 
вфяла». ПримЪры эпитетовъ и параллелизмовъ можно найти почти 
въ каждой пЪенЪз Кольцова. 

Къ этому же разряду произведенй Кольцова можно отнести 
отличаюпцяся тёми же стилистическими особенностями стихотворе- 
ння скорфе эпическаго, ч$мъ лирическаго характера, въ которыхъ 
нарисованы разные моменты жизни крестьянина-земледЪльца. Сюда 
принадлежить рядъ вещей, пользующихся широкой извЪстностью. 
Назовемъ слЪдующая: «Крестьянская пирушка» (1830), «ПЪеня па- 
харя» (1831), «Урожай» (1835), «Что ты спишь, мужичокъ» (1839). 
Давно замЪчено, что въ этихъ произведеняхъ, какъ и въ лириче- 
скихъ изъ крестьянской жизни, эта жизнь у Кольцова, представлена 
преимущественно съ своихъ свЪтлыхъ сторонъ. Кольцовсюй кре- 
стьянинъ «весело ладитъ борону и соху» и вообще совершаеть свой 
трудъ съ наслажденемъ, почти всегда, бодръ и надЪется на успЪхЪ. 
Ужасы крЪпостного права, тяжесть подневольнаго труда почти не 
нашли выражен1я въ произведешяхъ Кольцова. Это—поэтъ земле- 
дЪъльческаго трудового года, и только поэтическая сторона, крестьян- 
ской работы воплощена въ его стихотвореняхъ. Сл$Здуетъ, однако, 
отовориться, что одна крестьянская скорбь-—горе насильственно вы- 
данной замужъ женщины—не разъ съ болышою выразительностью 
передана, Кольовымъ. Указанная особенность кольцовскихъ изобра- 
жен! крестьянской жизни, —сосредоточене вниманя на поэзии и 
красотЪ земледЪльческато труда, а не на его скорби и тяжести— 
стоить въ тЪсной связи съ общими свойствами Кольцова, какъ 
поэта. Кольцовъ—пЪвецъ личности дзйствующей, бодрой, а не стра- 
дающей и угнетаемой. Его поэз1я—поэз1я надежды на лучшее буду- 
щее, основанной на в®рЪ въ силы души челов ческой. 
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Заключимъ характеристику произведений Кольцова указанемъ 
на прекраснъйшее изъ нихъ—знаменитый «Л%съ», посвященный 
памяти Пушкина. Кольцовъ всегда, относился къ Пушкину съ вели- 
кимъ благоговзшемъ. Когда на литературномъ вечерЪ у Плетнева, 
описанномъ въ воспоминаняхъ Тургенева, Кольцова просили что- 
нибудь прочитать, то онъ счелъ совершенно невозможнымъ высту- 
пать тамъ, откуда «Александръ Сергзевичъ только вышли». Смерть 
Пушкина глубоко поразила Кольцова, и первая половина его письма 
къ Краевскому, отъ 13 марта, 1837 г., посвящена торькимъ размышле- 
нямъ объ этой смерти, вылившимся въ размЪренную форму. Стихо- 
твореше «ЛЪеъ» представляетъ собою превосходное символическое 
изображеше судьбы Пушкина, будучи и само по себЪ высоко-худо- 
жественной картиной жизни л$са. Мощью дышить изображене пол- 
наго жизненныхъ силъ лВса лЪтомЪъ, безстрашно бушующаго и всту- 
пающаго въ битву съ «тучей-бурею». Заливная соловьиная пЪеня 
оглашала лЪсъЪ «въ ночь безмолвную». Ничего не боялся лЪсъ, и 
никаке открытые враги не сломили его силъ. Но пришла, осень, —и 
лсъ одичалъ и замолкъ. «Во время сна къ безоружному силы вра- 
яия понахлынули. Съ богатырскихъ плечъ сняли голову—не боль- 
шой горой, а соломинкой». Зная послЪдые годы жизни Пушкина, 
мы можемъ судить о томъ, какъ вЪрно передана здЪсь сущность 
судьбы великаго поэта. 

Значене Кольцова заключается во внесеши въ нашу литературу 
той мощной народно-поэтической стихи, которою проникнуты: луч- 
пя изъ его пБсенъ. Если мы будемъ подходить къ Кольцову съ на- 
шей обычной литературной мЪркой, то не найдемъ удовлетвореня. 
Мы не встрзтимъ у него ни тонкихъ оттВнковъ чувства, ни глубины 
и оригинальности мысли, ни особой музыкальности и красоты выра- 
женя. Чтобы оцЪнить Кольцова, надо съ нимъ нЪеколько сжиться, 
надо привыкнуть къ особенностямъ его ритма—съ вн®шней стороны 
не всегда безукоризненнаго, скорЪе внутренняго; къ его особымъ 
риемамъ—цзлыми словами—скорзе аллитеращямъ. Кольцовъ от- 
ВЪтить далеко не на каждое чувство, но отвЪтитъ полно и сильно. 
У него своя, довольно ограниченная поэтическая сфера, но въ ней 
онъ полный хозяинъ и въ ней онъ несокрушимо крЪпокъ своею кров: 
ною связью съ основными. свойствами русской народной души. 


В. Г. БЕЛИНСКИЙ, 
западничество и славянофильство. 


г 


р 
Бъ%линек!й.—Его б1ографля. 


Въ тЪ десятильтя, когда наша литература достигала полной 
зрлости подъ перомъ Пушкина, Гоголя и Лермонтова и станови- 
лась на широюми путь художественнаго изображен1я дЪйствитель- 
ности, совершался и быстрый ростъ русской общественной, истори- 
ческой и критической мысли. Уже во второй половинЪ двадцатыхъ 
годовъ въ МосквЪ, около основаннаго Погодинымъ, при участи Пуш- 
кина, журнала «Московскй ВЪетникъ», группировался кружокъ м0- 
лодыхъ людей, философски-любознательныхъ, во главЪ съ талант- 
ливымъ, но рано умершимъ поэтомъ Д. В. Веневитиновымъ. Этоть 
кружокъ слЪдовалъ системЪ Шеллинга, въ сферЪ искусства, сторон- 
ника безусловной свободы творчества; отражеше этой теории искус- 
ства нЪкоторые видятъ въ пушкинскомъ стихотворени «Чернь», 
написанномъ около времени основатя «Московскаго ВЪстника» 
(1828). ВекорЪ послЪ того рядъ молодыхъ людей былъ отправленъ 
за, границу для приготовлев1я къ занятШо каведръ въ Московскомъ 
университет®. Однимъ изъ первыхъ профессоровъ новаго тина, ожи- 
вившихъ университетъ, сдЪлался Н. И. Надеждинъ, читавиий теортю 
изящныхъ искусствъ, археолото и логику. Отчасти подъ вшянемъь 
Надеждина слагается знаменитый кружокъ Отанкевича, принимаю- 
пийся за изучене н®мецкихъ философекихъ системъ, и изъ этого 
кружка выходять таке выдающиеся дЪятели, какъ БЪлинсй и 
Грановсюй. Подъемъ интереса въ молодежи къ философ1и являлся 
вполнЪ естественнымъ въ эту эпоху. Это было время подведенля ито- 
товъ пройденному русской мыслью и литературой пути; понятно 
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было и желане отдать себЪ отчетъ въ причинахъ крушен1я плановъ 
декабристовъ, подвести прочный философевй фундаментъ подъ об- 
щественно-политическя стремлешя, выработать принцины дъятель- 
ности. ВнЪшея условя могли также играть нзкоторую роль; бди- 
тельность правительственной опеки и надзора надъ направлешемъ 
молодой мысли значительно усилилась; но роли этихъь визшнихъ 
услов!й не надо преувеличивать: они не помфшали нЪсколькими го- 
дами позднЪе начаться и развиться плодотворному движеню умовъ 
въ направленйи общественно-политическомъ. ВоВ тЪ стади развития, 
которыя прошла, наша философская, критическая, а затЪмъ и обще- 
ственная мысль съ начала тридцатыхъ до конца, сороковыхъ годовъ, 
весьма тЪсно связаны съ именемъ выдающагося нашего критика, 
Виссар!она Григорьевича БЪлинскаго. По особымъ свойствамъ своей 
натуры и своего таланта онъ занялъ центральное положен1е въ 
тогдашней умственной жизни мыслящаго русскаго общества и сталъ 
выразителемъ тЪхъ основныхъ положений, до которыхъ эта, мысль до- 
рабатывалась. Правда, послЪ дЪлевя нашей общественно-историче- 
ской мысли на два течен1я—западническое и славянофильское—БЗ- 
линсЕй сдЪлался глашатаемъ и истолкователемъ лишь перваго, но 
мы убЪдимся, что и самое славянофильство познается отчасти по 
статьямъ БЪлинскаго, въ которыхъ онъ полемизировалъ со славяно- 
филами, а такъ какъ послЪдее не выставили ни одного дЪъятеля, 
который бы сыгралъ въ развитии русской литературы роль, хотя при- 
близительно равную роли БЪлинскаго, то мы и поставимъ личность 
и дзятельность послдняго въ центръ нашего краткаго обзора, раз- 
вит1я русской мысли въ тридцатые и сороковые годы. 

В. Г. БЪлинсюй родился 30 мая 1811 г. въ семьЪ небогатаго 
военнаго врача, и провелъ дЪтство въ средЪ не особенно развитой и 
не особенно блатопраятной для правильнаго хода развитя мальчика, 
съ дЪтства обнаруживавшаго страстную любознательность, нрав- 
ственную чуткость и впечатлительность. Съ 1820 до 1825 г. БЪЗлин- 
сай учился въ Чембарскомъ уЪздномъ училищЪ, гдз обратилъ на 
себя вниман!е извЪстнаго историческаго романиста И. И. Лажечни- 
кова, посЪтившаго училище. Лажечниковъ былъ пораженъ любозна- 
тельностью и развитемъ мальчика и подарилъ ему книгу на память. 
ЗатВмъ БЪлинсюй переходить въ пензенскую гимназю, гдЪ про- 
былъ четыре года, съ 1825 по 1829. Есть основане полагать, что 
15 
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уже въ годы пребываня въ чембарскомъ училищЪ БЪлинсвй пы- 
тался писать стихи; въ ПензЪ онъ продолжалъ эти попытки, но сти- 
хотворения БЪлинскаго до насъ не дошли, и онъ впослВдетви отвы- 
вался о нихъ съ безпощаднымъ и, повидимому, заслуженнымъ отри- 
цанемъ. Большое вллян!е на БЪлинскаго оказалъ учитель словес- 
ности въ Пензенской гимнази М. М. Поповъ. Въ 1829 г. Бёлинсюй 
поступилъ въ Московсвй университетъ; въ МосквЪ ему приходилось 
сильно бЪдствовать, такъ какъ отецъ присылалъ денегь очень мало 
ий только послЪ долгихъ и унизительныхъ просьбъ. Въ 1830 г. БЗ- 
линсЕй поступилъ на казенный «коштъ», на время прельстивпий 
юношу, но скоро оказавшийся очень плохимъ. Столкновеня съ на- 
чальствомъ привели БЪлинскаго къ страстному желаню уйти съ 
казеннаго кошта. Не имЪя средствъ къ существованю, онъ сталъ 
мечтать о литературномъ заработкЪ и написалъ драму «Дмитрий Ка- 
лининЪъ», которую и представилъ въ цензурный комитетъ, состояв- 
пий изъ профессоровъ университета. ВКомитетъь призналъ драму 
«безнравственной и позорящей университетъ»; БЪлинскому грозили 
даже ссылкою въ Сибирь за, его смфлое произведеше. Правда, про- 
фессоръ цензурнаго комитета, читавпий драму БЪлинскаго, «расхва- 
лилъ его сочинене и его таланты какъ нельзя лучше», но это не по- 
мЪшало признан!ю драмы «безнравственной». Ректоръ распорядился, 
чтобы о БЪлинскомъ ему ежемЪсячно подавались особыя донесенля. 
Въ сентябрЪ 1832 г. БЪлинеюй былъ исключенъ изъ университета, 
причемъ инспекторъ, профессоръ Щепкинъ, въ донесеши помощнику 
попечителя объяснялъ необходимость исключения БЪлинскаго его 
слабымъ здоровьемъ и ограниченностью способностей. Блографы БЪ- 
линскаго считаютъ, однако, главнзйшей причиной его исключешя 
написанную имъ драму, кратей разборъ которой будетъ нами едз- 
ланъ при обзорЪ дфятельности БЪФлинскато. Весною 1833 г. БЪлин- 
сю познакомился съ издателемъ журнала «Телескопъ», проф. Мос- 
ковекаго университета, Н. И. Надеждинымъ, и скоро сталъ сотрудни- 
комъ «Телескопа» и прилагавшейся къ нему газеты «Молва». Въ 
первый годъ БЪлинсюй помЪщальъ въ этихъ изданяхъ многочислен- 
ные свои переводы съ французскаго, а осенью 1834 г. въ «Молвз» 
появилась первая крупная критическая статья БЪлинекаго—«Лите- 
ратурныя Мечтаня», въ которой сказалось увлечеше кружка Отан- 
кевича системой Шеллинга, и эта система примЪнена была къ лите- 
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ратурнымъ явлешямъ. На статьЪ замЪтно и вляне Полевого—до- 
вольно талантливаго критика и издателя «Московскато Телеграфа»— 
и отчасти Надеждина. ВелЪдъ за «Литературными Мечтан!ями» въ 
«ТелескопВ» и «МолвЪ» появляется цзлый рядъ критическихъ ста- 
тей и рецензий БЪлинскаго, изъ которыхъ наиболЪе замЪчательны: 
«О русской повЪсти и повЪетяхъ Гоголя» (1835), «О критик» и лите- 
ратурныхъ мнзн1яхъ Московскаго Наблюдателя» (1836), «Опытъ си- 
стемы нравственной философ!и Дроздова» (1536). Сотрудникомъ, а 
по временамъ и редакторомъ «Телескопа» БЪлинсый оставался до 
закрыт!я этого журнала, т. е. до послЪднихъ мЪсяцевъ 1836 г. Въ 
1837 г. вышли въ св$тъ «Основан1я русской грамматики для перво- 
начальнаго обучен1я, составленныя Виссарюномъ БЪлинскимъ. 
Часть первая. Грамматика, аналитическая (этимолотя)». Съ 1838 т. 
БЗлинсЕ дЪлается редакторомъ журнала «Московский Наблюда- 
тель», который и велъ до весны 1839 г. Эти годы—1836—1839—озна- 
менованы въ жизни БЪлинскаго сильнымъ вмянемъ М. А. Баку- 
нина, который ознакомилъ БЪлинскаго съ философской системой 
Гегеля и такъ хорошо разъяснилъ ее БЪлинскому, что Герценъ на- 
ходилъ во всей ЕвропЪ только двухъ людей, кромф Бакунина, пра- 
вильно понимавшихъ Гегеля: Прудона и БЪлинскаго. Ознакомиться 
непосредственно съ сочиненями Гегеля БЪЗлинсай не могъ вел%л- 
стве незнашя н$мецкаго языка. Отрастное увлечене Гегелемъ при- 
вело къ коренной перем$нЪ въ отношени БЪлинскаго къ русской 
дъйствительности. Еще съ «Дмитрыя Калинина» БЪлинсвй призы- 
валъ своихъ читателей къ протесту и борьбЪ противъ всякихъ усло- 
вй, стВеняющихъ свободное развит!е человЪка или общества. Те- 
перь же, съ 1836 г., волБдетые вмян1я Бакунина, БВлинсвй дЪ- 
лается горячимъ приверженцемъ того взгляда, что весь сложившийся 
исторически строй жизни, со всЪми его сторонами, есть результатъ 
настолько сложнаго и мудраго процесса, что возставать противъ ка- 
кихъ-либо явлен!и въ этой сфер смЪшно и глупо. Это примирение 
БЪ$линскаго съ дЪйствительностью выразилось въ пзломъ рядф пи- 
семъ БЪлинскаго, изъ которыхъ наиболЪе замфчательно письмо отъ 
7 августа, 1837 года изъ Пятигорска, во время лВчебной поЪздки на, 
Кавказъ. Въ этомъ письм% БЪлинсый развиваетъ взгляды, во мно- 
томъ сходные со взглядами гоголевскихъ «Выбранныхъ мЪетъ изъ пе- 
реписки съ друзьями». Всю задачу каждато мыслящато человЪка, въ 
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Росси онъ сводить къ личному самосовершенствованию. «Вся н9- 
дежда Росси», говоритъ онъ, «на просв щеше, а не на, перевороты, 
не на револющи, не на, конститущи». Эту новую стад1ю своего разви- 
мя БЪлински отразилъ въ рядЪ статей, напечатанныхъ за указан- 
ный перюдь времени (1836—1840 включительно). Наиболве яркими 
изъ этихъ статей являются: «Очерки Бородинскаго сраженя» 
(1839), статья о «ГорЪ оть ума» (1839) и «Менцель, критикъ Гете» 
(1840). Побывавъ осенью 1836 г. въ имзви Бакуниныхъ, Пряму- 
хинЪ, Новоторжсекаго уззда, Тверской губернши, БЪлинскй полю- 
билъ одну изъ сестеръ своего друга, но не встрЗтилъ взаимности. 
Примиреше съ этой неудачей было для него облегчено общимъ при- 
мирительнымъ настроенщемъ его въ то время. Къ 1840—41 г. г. БЪ- 
линсвй постепенно освобождается отъ увлеченя оправдашемъ дЪй- 
ствительности. Это освобождене должно было наступить, такъ какъ 
по своей нравственной природЪ БЗлинсвй неспособенъ былъ прими- 
риться съ темными сторонами русской жизни и прежде всего съ кр3- 
постнымъ правомъ. Эволющя взглядовъ БЪлинскаго ускорилась его 
пере%здомъ въ октябр% 1839 г. изъ Москвы въ Петербургъ, гдВ онъ 
сталъ завфдовать критическимъ отдёломъ въ издававшемся Краев- 
скимъ журналЪ «Отечественныя записки». Въ Петербург, находясь 
ближе къ органамъ центральной власти, испытывая еще больнзе 
цензурный тнетъ, познакомившись съ новыми людьми, БЪлинскй 
скоро начинаетъ иными глазами смотрЪть на русскую или, какъ онъЪ 
выражался, «расейскую» дЪйствительность. Эта перемВна въ обще-. 
ственно-политическихъ взглядахъ БЪлинскаго отразилась, какъ мы 
увидимъ, и на его литературныхъ суждевшяхъ. Въ петербургскому 
пер1оду жизни и дЪятельности Б?Ълинскаго относится рядъ луч- 
шихъ и значительн®йшихъ его статей. Таковы: «Стихотворешя Лер- 
монтова» (1841), «Сочиненя Державина» (1843—46), «Сочиневя 
Александра Пушкина» (1843—46, ЦВлый курсъ истор!и новой рус- 
ской литературы), «А. В. Кольцовъ» (1846), «Н. А. Полевой» (1846) 
‚и рядъ годичныхъ литературныхъ обзоровъ, идущихъ съ 1842 г., изъ 
которыхъ особенно важна статья «Взглядъ на русскую литературу 
1847 т.» Оъ января 1847 г. БЪлинеюмй переноситъ свою дзятельность 
въ купленный и обновленный Некрасовымъ «Современникъ». Исто- 
щая на, срочную журнальную работу силы своего некрЪикаго орга- 
низма, давно надорваннато матер1альными лишен1ями и напряжен- 
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нымъ трудомъ, БЪлинсвй гор$лъ быстро и шелъ къ раннему концу. 
Не помогла, ему поЪздка для лЪчен1я за, границу въ 1847 г., и 26 мая 
1848 г. предъ началомъ такъ называемаго «цензурнаго террора», 
БЪлинсюй скончался. 


П. 
Личноеть и дфятельноеть БЪлинекаго. 


Обращаясь къ обзору дЪятельности БЪлинскаго, остновимся въ 
НЪсколькихъ словахъ на его юношеской драмЪ. Какъ произведене 
драматическое, «Дмитрий Калининъ» чрезвычайно слабъ: почти вея 
драма состоитъ изъ ряда длиннЪйшихъ монологовъ главнаго героя, 
неправдоподобно-напыщенныхъ, нечелов чески жестокихъ и страст- 
ныхъ до невЪроятя. Въ этомъ отношени БЪлинсюй превзо- 
шелъ Лермонтова съ его ранними драмами, а мы знаемъ по приво- 
дившимся цитатамъ, что и у Лермонтова не было недостатка въ 
ужасахъ. Драма БЪлинскаго интересна въ другомъ отношеши: какъ 
яркое изображене всей безнравственности и жестокости крЪФпостного 
права. Главный герой драмы, Дмитрий Калининъ, крпостной чело- 
вЪкъ помфщика Л»Ъсинскаго, воспитывается послднимъ вмЪстВ съ 
его собственными дЪтьми, является его любимцемъ и долженъ полу- 
чить отпускную. Но ЛЪсинсюый умираетъ въ отсутстыи Калинина; 
вдова и сыновья ЛЪсинскаго, жестоюе крЪпостники, уничтожаютъь 
отпускную и требуютъ, чтобы Калининъ служилъ въ качеств ла- 
кея на свадьбЪ дочери ЛЪсинскаго, Софьи. ПослЪдняя любить Ка- 
линина, давно ее полюбившаго. ПрЪЬхавъ къ ЛЪсинскимъ, Дмит- 
рай, обуреваемый ненавистью къ сыновьямъ своего блатод®теля, 
убиваетъ одного изъ нихъ за то, что тоть назвалъ его рабомъ; за- 
тЪмъ, оБжавъ изъ тюрьмы, убиваеть Софью, по ея собственной 
просьбЪ, и наконецъ кончаетъ самоубйствомъ со словами: «Свобод- 
НыЫМЪ жилъ я, свободнымъ и умру!» Трагизмъ судьбы Дмитр!я уси- 
ливается ужасною истиной, которую онъ узнаетъ предъ смертью 
изъ записки своего покойнаго блатодЪтеля: онъ, Калининъ, оказы- 
вается сыномъ ЛЪсинскаго, а слЪдовательно братомъ Софьи, взаим- 
ною любовью которой долго пользовался. | 
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Повторяемъ, что по чисто-литературнымъ и въ особенности дра- 
матическимъ своимъ достоинствамъ данное произведенше весьма 
слабо. Стоитъ, напримЪръ, указать, что въ сценЪ, гдЪ КалининЪъ 
убиваеть Софью, не желающую выходить замужъ за нелюбимаго 
человЗзка, оба дЪйствующихъ лица такъ долго объясняются о томъ, 
нужно или не нужно СофьЪ быть убитой, что получается цЪлый 
морально-философеюй трактатъ. ЦЪнность драмы въ томъ, что она 
по самому своему замыслу есть гром й протестъ противъ рабства. 
Именно рабство, «гибельное право однихъ людей порабощать своей 
власти волю другихъ, подобныхъ имъ существъ, отнимать у нихъ 
священное сокровище-—свободу»—является причиной ужасной ги- 
бели двухъ идеально настроенныхъ молодыхъ людей_—Дмитрая и 
Софьи. Правда, что БЪлинсюй нигдЪ не ставитъ вопроса на почву 
политическую, а остается въ сферЪ нравственной; онъ даже въ 
прим$чан!и къ одному изъ монологовъ Дмитрая восхваляетъ наше 
«мудрое и попечительное правительство» за ограничене помЪщи- 
чьихъ злоупотреблений, и б1ографъ БЪлинскаго, С. А. Венгеровъ, 
считаетъ это восхвалене вполнф искреннимъ. Но изъ какихъ бы 
побуждений ни исходилъ самъ БЪлинсЕ!и, во всякомъ случа% драма 
представляетъ собою одинъ изъ самыхъ яркихъ протестовъ противъ 
кр$фпостного права въ нашей литератур первой половины ХХ в. 
ОтмЪтимъ указанное С. А. Венгеровымъ удивительное совпадете: 
вЪ одну и ту же зиму (1830—1831) два юныхъ студента Московскаго 
университета, БЪлинсый и Лермонтовъ, оба изъ Чембара, Пензен- 
ской губ. (Тарханы находятся въ Чембарскомъ узздз) въ драмати- 
ческой форм% бичуютъ крзпостное право, не будучи знакомы между 
собою. Это совпадене можетъ объясняться т5мъ, что близюе род- 
ственники Лермонтова, и хоропе знакомые семьи БЪлинскихъ, по- 
мЪщики Мосоловы, отличались крайнею жестокостью и были по- 
томъ 0оба_мужъ и жена— убиты своими крЪпостными. Возможно, 
что именно Мосолова изображена, Лермонтовымъ въ «Странномъ че- 
ловзкЪ» и БЖлинскимъ въ лицЪ ЛЪсинской. Самъ БЪлинсюй пи- 
салъ отцу про свою драму: «Вы увидите мномя лица, довольно 
вамъ извЪстныя». 

Перейдемъ къ первой критической стать БЪлинскаго—«Лите- 
ратурнымъ мечтан1ямъ». Она можетъ быть, какъ и большинство 
статей БЪлинскаго, раздфлена на двЪ части: ‘вступительную — 


231 


общаго характера—и главную, гдЪ обийя положешя прилагаются 
къ конкретнымъ литературнымъ явлен1ямъ. БЪлинсюИ начинаеть 
свою статью со смЪлаго заявлен1я, что «у насъ н3Ътъ литературы». 
Установлено, что эта мысль БЪлинскато вовсе не была для того вре- 
мени новой. Указано, что Марлинсюый, Веневитиновъ и Полевой 
высказывали ее до БЪлинскаго. ЦЪнность заявлен1я БЪлинскаго со- 
стоить въ томъ, что онъ сейчасъ же подробно мотивируетъ свое 
мнЪне и даетъ превосходное опредлен!е понят!я литературы, с0- 
составляющее одну изъ самыхъ цзнныхъ мыслей статьи. Подъ лите- 
ратурой БЪлинсвй не находитъ возможнымъ разумЪть совокуп- 
ность отдЪльныхъ, хотя бы и прекрасныхъ, но случайно появляю- 
щихся художественныхъ произведенй. «Литературою», говоритъ 
ОНЪ, «называется собране такого рода художественно-словесныхъ 
произведений, которыя суть плодъ свободнато вдохновешя и друж- 
ныхъ (хотя и неусловленныхъ) усилий людей, созданныхъ для искус- 
ства, дышащихъ для одного его и уничтожающихся внЪ его, вполнЪ 
выражающих и воспроизводящихъ въ своихъ изящныхъ созда- 
шяхъ духъ того народа, среди котораго они рождены и воспитаны, 
жизню котораго они живутъ и духомъ котораго дышатъ, выража- 
ющихъ въ своихъ творческихъ произведен1яхъ его внутреннюю 
жизнь до сокровеннЪишихъ глубинъ и бен». Приведенное опре- 
дЪълевше литературы ставить ее, какъ мы видимъ, въ тёснЪфйшую 
связь съ духомъ и жизнью народа. Литература въ понимании БЪ- 
линскаго является органомъ духовной жизни даннаго народа, необ- 
ходимою потребностью, а не случайной совокупностью «сей 
Фоецутез’овъ». Такое глубокое пониманйе литературы, естественно, 
приводило БЪлинскаго къ убЪжден!ю, что у насъ въ 1834 году 
литературы еще не было: она, только начинала, зарождаться. Прежде, 
однако, чмъ перейти къ доказательству своей мысли, БЪлинсюай 
даетъ философское обосноване этой мысли, и въ одушевленной ха- 
рактеристикЪ искусства излатаетъ главные принципы системы Шел- 
линга, высказывая, между прочимъ, и ту, распространенную тогда 
мысль, что «каждый народъ выражаетъ собою одну какую-нибудь 
сторону жизни челов$ чества». Воть выражешемъ этой «одной сто- 
роны», этой нацональной идеи и должна являться литература дан- 
наго народа. При этомъ БЪлинсвй стоитъ, конечно, на точкЪ зрёня 
безусловной свободы творчества. Въ природЪ нЪть низкихъ пред: 
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метовъ: «одинъ и тоть же духъ Божий создалъ кроткаго агнца и 

кровожаждущаго тигра, статную лошадь и безобразнаго кита, кра-_ 
савицу черкешенку и урода-негра». А такъ какъ «поэтическое оду- 
шевлен!е есть отблескъ творящей силы природы», то и для поэта, 
нЪть низкихъ предметовъ. Признаше Шеллингомъ полной свободы 
творчества мы видфли уже выше. Вторая половина статьи предста- 
‘вляетъ собою обзоръ нашей литературы  отъ Кантемира до тридца-. 
тыхъ годовъ ХГХ вЪка. Очень многое изъ того, что сказано здЪеь 
БЪфлинскимЪъ, давно уже вошло въ общее сознане, но тогда ОПЪНКИ, 
БЪлинскато были новы, а нерЪдко казались и дерзкими. Предвидя 
обвинеше въ дерзости, БЪлинсый прямо заявляетъ въ своей статьЪ, 
что не признаетъ «литературнаго идолопоклонства». Считая, что 
писатели имЪютъ полное право на свободу творчества, БЗлинскй 
за читателями признаеть такое же право на свободу критики. Чрезъ 
весь свой обзоръ БЪлинсвый проводитъ историческую точку зря, 
постоянно указывая на то, что н®которыя стороны дЪятельности и 
произведений того или иного писателя могли имЪть большое зна- 
чен!е для современниковъ и восхищать ихъ, такъ какъ отвЪзчали 
на, тв запросы, которые исторически возникли въ тогдалнемъ обще- 
ствЪ; но съ течешемъ времени эти заслути писателя длаются 
только историческими, и то, что удовлетворяло вкусъ нашихъ пред- 
ковъ и казалось имъ прекраснымъ, можетъ оказаться скучнымъ для. 
насъ, что, однако, нисколько не мВшаетъ намъ уважать. писателя, 
въ свое время содЪйствовавшаго развитшо общества. Такая точка, 
зря БЪлинскаго, теперь для насъ очень простая и неоспоримая, 
въ то время, однако, была нова, и, прилагая ее къ Карамзину, БЪ- 
линовй предвидЪлъ негодоване его поклонниковъ, приглашавшихъ 
«молиться на его могилф и шепталь его святое имя». Въ отдёль- 
ныхъ своихъ приговорахъ тёмъ или инымъ писателямь ХУШ и 
начала ХХ вЪка БЪлинсюй въ «Литературныхъ мечтавняхъ» не- 
рдко ошибается; такъ, онъ непомЪрно преувеличилъ значенше и 
достоинство произведений Державина и вообще не соблюдалъ мВры 
въ восторгахь предъ вЪзкомъ Екатерины. Но эти частныя ошибки 
нисколько не колеблютъ громаднаго значен1я статьи въ цзломъ. 
Статья эта, въ блестящей и общедоступной форм выразила всё ть 
мысли о литературЪ вообще и русской въ частности, о писателяхъ 
и обществъ, о свободЪ творчества и задачахъ критики, которыя на- 
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копились въ мыслящихъ кругахъ московской литературной моло- 
дежи. Кружокъ Станкевича, Марлинсюй, Полевой, Надеждинъ 
отразились въ разныхъ частяхъ статьи, но всЪ идеи этихъ людей 
получили совсЪмъ особое, только БЪлинскому свойственное, вдохно- 
венное выражеше, вошли въ сознанйе читающей публики. Значене 
БъЪлинскаго, какъ натуры, по удачному выражено Тургенева, «цен- 
тральной», какъ посредника между философскими выводами избран- 
ныхъ и простыми смертными, сказалось уже здЪсь очень ярко. ВмЪ- 
сть съ тёмъ, уже по этой стать можно было заключать о чрезвы- 
чайномъ эстетическомъ вкусЪ и критической проницательности БЪ- 
линскаго. Эти качества изрЪдка ему измЪняли, когда онъ слишкомъ 
увлекался той или иной теорей и подгонялъ подъ нее свои литера- 
турныя суждешя, или когда онъ слишкомъ поспЪшно составлялъ 
свои мнЪвя, но въ общемъ проницательность БЪлинскаго нерЪдко 
была изумительна. ПримЪромъ ея можетъ служить упоминав- 
шаяся нами статья «О русской повЪети и повъетяхъ Го- 
голя» (1835). Въ этой статьЪ, имЪя въ своемъ распоряжени 
только` «Вечера на, хуторЪ» и «Миргородъ», БЪлинсый далъ опре- 
дълеше «отличительнаго характера повЪсти Гоголя» въ сльдующихь 
выражешяхъ: «Простота вымысла, народность, совершенная истина 
жизни, оригинальность и комическое одушевлене, всегда, побЪждае- 
мое глубокимъ чувствомъ грусти и унын1я». Гоголя БЪлинсвй на- 
звалъ поэтомъ жизни дЪйствительной и призналъ въ правЪ занять 
освобожденное Пушкинымъ мЪсто главы нашей литературы. (Пуш- 
кина БЪлинсюми въ это время считалъ «завершившимъ кругь своей 
художнической дЪятельности», такъ какъ Пушкинъ оставилъ не- 
напечатанными лучийя свои произведеня этого времени). Такъ ха- 
рактеризовалъ БЪлинсюйи Гоголя въ то время, когда лучпий и вля- 
тельнЪйпий критикъ—Полевой—товорилъ про Гоголя, что онъ «за- 
бавно пишетъ и вЪрно списываетъ съ натуры». Свою критическую 
прозорливость БЪлинсюй подтвердилъь цЪлымъ рядомъ позднЪй- 
шихъ своихъ статей. Онъ не только превосходно истолковалъ Пуш- 
кина, „Лермонтова, ГрибоЪдова, и Гоголя, имена которыхъ, по выра- 
жен Аполлона Григорьева, имя БЪФлинскаго обвило, какъ плюшъ, 
но и разгадалъ дароване Кольцова, Майкова, Гончарова, Достоев- 
скаго, Тургенева и цЪлаго ряда менЪе значительныхъ писателей. 
Статьи БЪлинскаго отличаются при этомъ тфмъ свойствомъ, что 
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нерЪдко по поводу ничтожной книжки онъ съ блескомъ развивалъ 
свои теоретическя положен1я, создавая цзлыя вдохновенныя импро- 
визащи. Работая для журналовъ, БЪлинскй часто повторялъ основ- 
ные свои принципы, понимая, что журнальныя статьи забываются, 
и считаясь со слабой подготовкой нашей читающей публики. Благо- 
даря замЪчательной способности просто, ясно, послЪдовательно и 
выпукло выражать свои мысли, БЪлинсвй разъяснялъ общедоступ- 
нымъ образомъ философеюя и эстетичесяя теор!и, которыя клалъ 
ъъ основу своихъ суждешй о литературныхъ явлен1яхъ. БЪлинсяй 
своими статьями, несомнЪнно, воспитывалъ русское общество фило- 
софски и эстетически; но онъ воспитывалъ его и нравственно, и 
политически. Глубокая, вдохновенная убЪжденность статей БЪлин- 
скаго, ихъ замЪчательная искренность сдзлали имя Б?Ълинскаго 
извЪстнымъ и популярнымъ въ самыхъ глухихъ углахъ русской 
провинщи. Объ этой популярности БЪлинскаго идуть извзейя и 
отъ его противниковъ по убфжденямъславянофиловъ. Отличи- 
тельнымъ свойствомъ Б%линскаго являлась его способность отда- 
валься цфликомъ, безъ раздЪФла, тому, во что онъ взрилъ въ дан- 
ный моментъ. Мы уже говорили, что приблизительно въ 1836—1840 
тодахъ БЪлинсюй вЪрилъ въ «разумность» сложившагося порядка 
вещей. Въ это время ему казались дЪтеки-смьшными всяюме про- 
тесты противъ этото сложившагося порядка. И вотъ, въ 1839 году 
Б%линсюй, сообразно съ этими своими воззрЪвями, произносить’ 
суровый приговоръ надъ трибоЪдовскимъ Чацкимъ. ОлЪдуетъ имЪть 
ВЪ виду, что нападки БЪлинскаго устремлены именно на Чацкаго, 
а не на самую комедю. Примирене съ дФйствительностью не помз- 
шало (да и никогда не мьшало) БЪлинскому правильно оцВнивать 
художественныя произведеня. Комедля Гоголя «Ревизоръ», въ ко- 
торой усматривали нисколько не меньше, а даже больше полити- 
ческаго свободомыслия, чЪмъ въ «ГорЪ оть ума», охарактеризована, 
однако, въ той же самой статьЪ, какъ идеалъ комеди. Съ начала, 
сороковыхъ годовъ БЪлинс®й ведетъ въ своихъ статьяхъь одуше- 
вленную борьбу со всЪмъ тёмъ, что становилось на пути развийя 
общественнато самосознаня. Между прочимъ, немало труда потра- 
тиль БлинсЕв!й на борьбу со славянофильствомъ, поскольку въ си- 
стем№ послЪдняго находились тормозяне общественный прогресеъ_ 
элементы. Необходимо имЪть, однако, въ виду при характеристик В 
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взглядовъ Бълинскаго въ петербургсюй перодъ его дфятельности, 
что онъ не измВнилъ въ это время основнымъ своимъ воззрёнямъ 
на художественное творчество, заявленнымъ еще со времени «Лите- 
ратурныхъ мечтан!». Перем$на въ воззрзшяхъ БЪлинскаго 
сказалась лишь въ томъ, что онъ сталь цЪнить и выдви- 
тать сощальный элементъ въ разбираемыхъ имъ произведен1яхъ, 
но это не мЪшало ему оцфнивать высоко и такихъь дале- 
кихъ отъ общественной борьбы поэтовъ, какъ Кольцовъ и Май- 
ковъ. Художественное творчество оставалось для БЪФлинскаго доро- 
гимъ само по себЪ, какъ одинъ изъ прекраснЪйшихъ видовъ искус- 
ства, и БЪлинсый никогда не низводилъ поэз1и на степень лишь 
одного изъ орудш общественной борьбы. Свобода, творчества, про- 
возглашенная въ «Литературныхъ мечтавяхъ», оставалась однимъ 
изъ основанй критическаго м!росозерцан1я БЪлинскаго. Тмъ съ 
большимъ чувствомъ удовлетворен1я, даже восторга, привЪтетвовалъ 
БЪлиновй выступлене тЪхъ писателей, въ творчествЪ которыхъ 
видЪлъ гармоническое сл1янйе художественнаго совершенства съ 
общественной значительностью. Такова была «реальная» или «на- 
туральная» школа, пошедшая по слБдамъ Пушкина и Гоголя. Давно 
уже предсказавъ торжество реализма въ русской литератур, БЪ- 
линскй съ чувствомъ удовлетворения привЪтствовалъ ту плеяду 
художниковъ-реалистовъ, которая въ 1846—7 г.г. дебютировала, въ 
«Современникз». Въ статьЪ «Вэглядъ на русскую литературу 
1847 г.» БЪлинсвй разъяснилъ по первымъ произведешямъ Досто- 
евскаго, Тургенева и Гончарова, особенности таланта этихъ писате- 
` лей съ тою мЗткостью и прозорливостью, съ какою за 12 лЪтъ передъ 
твмъ характеризовалъ Гоголя по «Миргороду». 

Но значене БЪлинскаго въ истори русскаго общества, и лите- 
ратуры отнюдь не исчерпывается истолкованемъ смысла произве- 
девй ряда величайшихъ нашихъ писателей и установлешемъ тео- 
ретическихъ оснований критики. БЪлинсюЙ еще основатель истори 
русской литературы. Историческая точка, зрн1я положена была имъ 
ВЪ Основу вСсЪхъ его литературныхъ сужденй, какъ мы знаемъ, еще 
съ «Литературныхъ мечтан». И хотя въ статьяхъ БЪФлинскаго най- 
дется немало погрЪшностей противъ исторической перспективы, 
все же БЪлинсюи неуклонно и настойчиво указывалъ на необходи- 
мость искать въ прошломъ корней настоящаго и съ замфчательною 
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прозорливостью выводилъ изъ настоящаго перспективы будущаго. 
Ръ этомъ смыслЪ БЪлинсюй вдвойнЪ можеть быть названъ цен- 
тральной натурой: онъ не только отразилъ въ своихъ статьяхь го- 
сподствуюция литературныя мня своей эпохи, но и ознаменовать 
своею дЪятельностью веливй рубежъ въ истори русской литера- 
туры: оглянулся на ея прошлое, подвелъ ему итогъ и разъяснилъ 
тотъ широк путь, по которому должно было пойти ея дальнъйшее 
развите. При отм5ченной уже нами способности БЪлинскаго обще- 
доступно излаталь теоретическая положешя, какъ бы они ни были 
трудны и сложны, заслуга БВлинскаго, только что охарактеризован- 
ная, становится особенно важной. 

Личность БЪлинскаго обладала такими особенностями, которыя 
сообщили его статьямъ еще одно свойстве, усиливающее ихъ ЦЪН- 
ность. Мы уже говорили о глубокой искренности и часто ВЫСОКОЙ 
вдохновенности этихъ сталей. Страстный и неутомимый искатель 
истины, БЪлинсюый не боялся сознаваться въ своихъ ошибкахъ, 
«сжитать все, чему поклонялся, и поклоняться всему, что ожиталтъ». 
Въ каждой строкЪ лучшихъ его статей сквозила, его душа, никогда 
не успокаивавшаяся на добытыхъ выводахъ, «торЪвшая полуночной 
лампадой передъ святынею добра». Со смерти БЪлинскатго прошло 
больше шестидесяти лЪтъ, а между тёмъ мномя мЪста лучшихъ 
ето статей зажигаютъ и теперь восиримчиваго читателя. Когда вы 
берете эти статьи, то между авторомъ и вами устанавливается Ка- 
кая-то особенная близость; вы проникаетесь вЪрой въ него, каждую 
минуту признающагося въ своихъ статьяхъ, какихъ предметовъ и 
наукъ онъ вовсе не знаетъ, и о какихъ, поэтому, не берется судить. 
Викаюмя отступлен1я, длинноты и повтореня не кажутся неумЪст- 
ными въ статьяхъ БЪлинекаго. Въ нихъ говорить живая душа че- 
ловЪческая, товорить не по плану, а по внутренней потребности, 
часто по вдохновен!ю. Именно благодаря этой сторонЪ своихъ ста- 
тей, часто достигающихъ замЪчательной лирической силы, БЪлин- 
сый сталь любимцемъ и непререкаемымъ авторитетомъ мыслящей 
молодежи. Блатодаря этому прюбр®тенному БЪлинскимъ вляню 
на наиболЪе чуткую часть общества ему удалось выполнить и не- 
легкую задачу борьбы съ «литературнымъ ‚идолопоклонствомъ». 
Много ложныхъ боговъ низвергь БЪлинсюй съ ихь незаслужен- 
ныхъ пьедесталовъ. «Мы еще не рЪшили вопроса о существовани 


237 


Бога, а вы хотите Ъсть!» съ горькимъ упрекомъ сказалъ однажды 
БЪлинсюй Тургеневу. Въ этихъ словахъ сказался весь «неистовый 
Виссар1онъ», предъ именемъ котораго, какъ «учителя», «смиренно 
преклонялъ колЪна» Некрасовъ, «молясь его многострадальной 
ТВНи». 


1. 


Западничеетво и славянофильство. 

Въ сдЪзланномъ краткомъ очеркЪ жизни, личности и дзятель- 
ности БЪлинскаго мы останавливались преимущественно на его ли- 
тературныхъ взглядахъ, критическихъ заслугахъ и роли учителя 
русскаго общества. Перейдемъ къ ознакомлен съ тЪми направле- 
шями общественной мысли, въ литературной борьбЪ которыхъ БЗ- 
линсюй принялъ дЪъятельное участте, т. е. съ западничествомъ и сла- 
вянофильствомъ. Вопросы общественно-историчесве, вопросъ о томъ 
пути, по которому шла наша исторя и должна итти дальше наша, 
жизнь, а ВЪ связи СЪ этимъ личность Петра, Великато стали интересо- 
вать наше общество еще въ двадцатыхъ годахъ. Такого рода, вопросы 
ставилъ РылЪевъ въ своихъ «Думахъ», Грибовдовъ въ «Горе отъ 
ума», Пушкинъ въ «МЪдномъ всадник». Въ 1836 г., въ октябрьской 
кНИЖКЪ «Телескопа», появилась замЪчательная статья извЪстнаго 
намъ немного друга Пушкина, Петра Яковлевича Чаадаева, «Первое 
философическое письмо», написанная на французскомъ языкВ еще 
ВЪ 1829 г. Статья имЪла для журнала роковыя послЪдетвя: онъ 
былъ закрытъ, а редакторъ сосланъ въ Усть-Сысольскъ. Авторъ 
статьи Чаадаевъ былъ оффищально объявленъ сумасшедшимъ и 
подвергнутъ врачебно-полицейскому надзору. ПрослЪдимъ главныя 
мысли статьи Чаадаева. Русскле, по его мн®в!ю, являются народомъ 
безъ истори, безъ традищй, безъ культуры. Мы родимся въ мфъ, 
какъ какле-то пришельцы; у насъ нЪтъ здоровой умственной атмо- 
сферы, въ которой бы мы росли, воспитывались, составляли свое 
м1росозерцаше и учились примЗнять къ дЪлу свои силы. Въ ЕвропЪ, 
по словамъ Чаадаева, есть рядъ идей, настолько вошедшихъ въ 
плоть и кровь общества, что онЪ сдЪлались т5мъ уметвеннымъ воз- 
лухомъ, которымъ дышитъ каждое поколЪне, чувствуя свою преем- 
ственную связь съ прошлыми поколЪвями, сознавая, что продол- 
жаетъ дЪло, давно начатое. Мы же проходимъ какими-то блВдными 
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тЪънями, какими-то странниками, и потому намъ приходять въ го- 
лову неожиданныя и нелЪпыя идеи и стремленя. Изображеше рус- 
скато общества у Чаадаева многими чертами напоминаетъ «Думу» 
Лермонтова, особенно стихи: «Толпой угрюмою и скоро позабытой 
надъ м!ромъ мы пройдемъ безъ шума и слЪзда», а также стихи: «И 
жизнь ужъ насъ томитъ, какъ ровный путь безъ цЪзли, какъ пиръ 
на праздник чужомъ». Охарактеризованное глубокое различе 
между европейцами и нами Чаадаевъ объяснялъ въ своей статьВ 
ТВмъ, что мы лишены были главнаго объединяющаго культурнаго 
фактора, создавшато всю западно-европейскую истор, а именно 
католицизма. Чаадаевъ придавалъ громадное значене идеЪ един- 
ства, считалъ ее превосходнымъ воспитательнымъ средетвомъ. И 
вотъ въ то время, какъ Европа молилась и писала, на, одномъ язык», 
создала однЪ и ТЪ же государственныя и общественныя формы 
жизни и составила какъ бы одинъ народъ, мы явились отщепен- 
цами, принявъ хриспанство изъ «растлзнной», по выраженю Ча- 
адаева, Византии. Оторванные отъ культурнато Запада, мы испы- 
тали печальную и бурную судьбу: трехвЪковая татарщина, а ва- 
ТЪмъ собственная княжеская власть, принявшая татарски-деспоти- 
ческлй характеръ, сдВлали судьбу русскаго народа игралищемъ при- 
хоти и пручили этотъ народъ ежеминутно ощущать возможность 
какихъ-нибудь неожиданныхъ перемЪнъ, идущихъ отъ каприза 
власти. Такъ шло дзло до Петра, Великаго, который, по мнЪн1ю Ча- 
адаева, собралъ въ кучу веЪ наши предан1я и бросилъ ихъ въ яму, 
обративъ русскую жизнь въ фара, газа, на которой отнынз можно 
было записывать что угодно. ДЪло Петра было тромадно: онъ мощ- 
ной волей своей ввелъ, насъ въ европейсклй кругъ; но преемники 
Петра не пошли твердо по указанному имъ пути, и началось преж- 
нее шатане изъ стороны въ сторону, такъ что русская исторя мо- 
жетъ выставить только одно великое имя— Петра. Смотря такъ 
мрачно на наше прошлое и настоящее, Чаадаевъ не отчаивался, 
однако, въ будущемъ Роси и русскаго народа. Онъ взрилъ въ 
силы этого народа, произведшато Ломоносова и Петра Великаго. Онъ 
находилъ, что намъ еще не поздно пр1общиться къ европейской 
культурной традищи. БолЪе того: Чаадаевъ признавалъ, что мы 
въ состояни будемъ избЪжать тЪхъ ошибокъ, въ которыя впала, 
Европа, и даже высказывался въ томъ смысл, что именно намъ 
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суждено, быть можетъ, сказаль Европ то новое слово, которое раз- 
р8шить противорЪчя, накопивияся въ европейской жизни. Вотъ, 
въ общихь чертахъ, духъ и содержане статьи Чаадаева. Власть 
обратила на нее вниманше вслЪдстве доносовъ, исходившихъ отъ 
митрополита Серафима и извЪстнаго своими малодостовЪрными 
«Воспоминанями» Ф. Ф. Вигеля. Мы уже знаемъ, какле взгляды на 
прошлое, настоящее и будущее Росси высказывалъ шефъ жандар- 
мовъ гр. Бенкендорфъ, и можемъ судить о томъ, насколько эти 
ЕЗГЛЯДЫ сходились 0 взглядами Чаадаева. Въ статьЪ послЪдняго, 
именно въ его словахъ о «растлЪнной Визант!и», усмотрЪна была 
«хула на православ!е»; отыскали спещально для этого случая ка- 
кой-то архаическй законъ и примЪнили указанную выше неслы- 
ханную мЪру къ одному изъ умнфишихъ и просвЪщеннЪйшихъ 
людей своей эпохи. Сильно потрясенный послЪдств1ями «Письма», 
Чаадаевъ ничего больше не напечаталъь и дожиль свой въкъ (ОНЪ 
умеръ въ 1856 г.) частнымъ человЪзкомъ въ МосквЪ. У Чаадаева 
собиралась почти вся мыслящая Москва, и онъ своими необычайно 
остроумными и содержательными бесЪдами оставилъ восторженное 
впечатлЪе во всЪхъ, отъ кого идутъ извЪет1я объ его личности. 
Кром трехъ оставшихся ненапечатанными «Философическихъ 
писемЪъ», которыя служили продолжеемъ перваго, Чаадаевъ на- 
писалъ очень интересную и остроумную статью подъ названемъ 
«Аполомя сумасшедшаго». ЗдЪеь онъ отвЪчаетъ, между прочимъ, 
твмъ патротамъ тина, гоголевскаго Кифы Моювевича, которые обви- 
няли его въ недостаткЪ любви къ отечеству. «Я люблю свое оте- 
чество», пишетъ по ихъ адресу Чаадаевъ, «но люблю его не съ за- 
крытыми глазами, а такъ, какъ Петръ Велиый научилъ меня лю- 
бить его». Нельзя отказать этому отвЪту въ достоинств и убЪди- 
тельности. 

Значен!е статьи Чаадаева для наиболЪе серьезной части на- 
шего мыслящаго общества было чрезвычайно велико. Герценъ срав- 
ниваетъ появлевше «Письма» съ пушечнымъ выстрзломъ въ тем- 
ную ночь, будящимъ спящихъ и предупреждающимъ объ опаености. 
И дЬйствительно, самыя крайности, которыхъ немало допустилъ 
Чаадаевъ, будили мысль. Чаадаевъ поставилъ ребромъ вопросъ о 
Петр$ Великомъ и его роли въ русской истори, ставпий потомъ, 
какъ мы увидимъ, центральнымъ пунктомъ полемики между запад- 
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ничествомъ и славянофильствомъ. Изложенные взгляды Чаадаева, 
приводять, какъ будто, кЪ выводу, что онъ—_несомнънный запад- 
никъ: и С. А. Венгеровъ прямо называетъ «Письмо» «крайнимъ 
проявлешемъ одностороннято западничества». Олздуетъ, однако, за 
мЪтить, что мысль Чаадаева о возможности для насъ избъжать 
тЪхъ ошибокъ, которыя допущены Западомъ, и сказать ЕвропЪ но- 
вое слово была потомъ развита славянофилами и стала однимъ 
изъ основныхъ ихъ положений. Личныя знакомства Чаадаева, со- 
средоточивались въ кругахъ, близкихъ къ славянофильству. Если 
при этомъ имЪть въ виду, что ни въ первомъ «Письм%», ни въ 
остальныхъ, весьма немногихъ сочинешяхъ Чаадаева, изданныхъ 
въ пятидесятыхъ годахъ въ ПарижЪ на французскомъ языкВ, мы 
не имЪемъ, въ сущности, полной системы взтлядовъ Чаадаева, а 
имЪемъ скорзе намеки на разныя стороны ето мросозерцаня, то 
осторожнзе будетъ видЪть значене Чаадаева въ первой прямой 
постановк№ тЪхъ общественно-историческихъ вопросовъ, работая 


надъ которыми, представители нашей мыслящей молодежи образо-. 


вали лЪтъ черезъ шесть послЪ появлевшя «Письма» два направленя: 
западническое и славянофильское. 

Мы уже знаемъ, что въ то время, какъ появилось «Письмо» 
Чаадаева, БЪлинсюй и весь кружокъ Станкевича погружены были 
въ изучеше н®мецкихъ философскихъ системъ. Въ частности они 
переходили отъ Шеллинга и Фихте къ Гегелю, котораго Бакунинъ 
растолковывалъ БЗлинекому. Сфера интересовъ послЪдняго и всего 
кружка была, такимъ образомъ, иная, чЪмъ затронутая ВЪ 
«Письм%». Поскольку же. БЪлинсый и его друзья интересовались 
«политикой», они, какъ намъ извЪстно, склонялись КЪ оправдан!ю 
существующаго порядка вещей. Все это заставляетъ предположить, 
что статья Чаадаева, съ его безпощадно критическимъ отношенемъ 
къ русской истори и жизни, въ это время непосредетвеннато втяя 
на БЪлинскаго и весь кружокъ не оказала. Появившись, однако, въ 
томъ самомъ журнал, тлавными сотрудниками котораго являлись 
именно БЪлинсюй съ друзьями, и погубивъ этотъ журналъ, статья, 
конечно, была ими хорошо зам чена, и вЪъроятно, черезъ нЪсколько 
лЪтъ, перейдя къ вопросамъ общественно-политическимьъ, они 
вспомнили о «ПисьмЗ». | 

Въ началЪ сороковыхъ годовЪъ, послВ переззда БЪлинскаго въ 


ге. ЗЕ 


в 
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Петербургъ, его интересы обращаются, какъ мы уже знаемъ, въ сто- 
рону общественно-политическую. Статьи, въ которыхъ онъ незадолго 
передъ тзмъ прославлялъ разумность всего существующаго и см$- 
ялся надъ людьми, протестующими противъ несовершенствъ совре- 
меннаго политическаго устройства и общественныхъ отношевй, на- 
чинаютъ казаться ему позорными. Со свойственною БЪлинскому 
прямотой и безпощадностью/ къ собственнымъ заблужденямъ онъ 
въ личномъ разговор съ Герценомъ отказывается отъ этихъ статей, 
въ род «Менцеля» или «Бородинской годовщины», и вмъеть съ 
БъЪлинскимъ м%няеть свое направлен!е и весь кружокъ Станкевича. 
Онъ сливается съ кружкомъ Герцена и признаетъ насущнымъ дЗ- 
ломъ работу на пользу общественно-политическаго обновлевшя Рос- 
си. НЪмецкую философлю смЪняетъ презиравшаяся прежде БЪлин- 
скимъ французская сощально-политическая литература. Благо Рос- 
си усматривается въ рядЪ коренныхъ реформъ, начиная съ отмЪны 
крЪпостного права. Эти реформы дадуть намъ возможность догнать 
Европу, пройти т№ стад!и общественно-политическаго развит!я, ко- 
торыя пройдены ею, и прюбщиться къ благамъ ея культуры. Такъ 
смотрзла на задачи нашего будущаго та часть товарищей и друзей 
БЪлинскаго, которая приблизительно съ 1842—3 г.г. стала, извЪстна 
подъ именемъ «западниковъ». Западники не усматривали такихъ 
тлубокихъ племенныхъ различ между славянскими народностями 
съ одной стороны и романскими и германскими съ другой, вслЗд- 
стве которыхъ путь развит1я той и другой группы народностей дол- 
женъ былъ бы быть разнымъ. Политическая формы и общественныя 
отношен1я западной Европы представлялись имъ чВмъ-то общечело- 
вЪческимъ, чрезъ что и мы должны пройти. Мы получили просв ще- 
ше изъ западной Европы; это и есть единственно-возможное, обще- 
человЪческое просвЪщене. Въ возможно быстромъ и глубокомъ его 
усвоен!и единственный залогь нашего успёшнаго развитя и един- 
ственная возможность проявлен!я нашихъ нащюональныхъ силъ. Не- 
вЪжество и подавлен!е общественной самодЪятельности губятъ эти 
силы и не дають имъ проявляться. Исторя наша сложилась не- 
удачно, и только въ слЪдован!и завзтамъ Петра Великаго, истиннаго 
добраго гения Росси, заключается средство наверстать упущенное 
и принести истинное благо народу. Блато это въ свЪтЪ и свободз. 
Таковы, въ самыхъ общихъ чертахъ, идеалы западниковъ, раскры- 
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тые въ ихъ полемикЪ со славянофилами въ сороковые, а затёмъ. 
пятидесятые тоды. Къ западникамъ принадлежали БЪлинский, Гер- 
ценъ, Грановский, Тургеневъ. 

Иными глазами посмотрЪли на наше прошлое и на наши за- 
дачи въ будущемъ отколовишеся отъ прежнихъ своихъ друзей сла- 
вянофилы, въ первомъ ряду которыхъ стояли Хомяковъ, братья 
Аксаковы, Самаринъ, братья Кирфевске. Исходя изъ знакомаго уже 
намъ мня Шеллинга и Гегеля о томъ, что каждый народъ выра- 
‹аеть собою одну какую-нибудь сторону жизни челов чества, сла- 

вянофилы считали необходимымъ для правильнаго уразумЪея рус- 
ской истори найти именно эту сторону, выражаемую русекимъ на- 
родомъ. Они полагали, что нашей нацональной идей является идея 
братства. Въ противоположность западной Европ, вся исторя ко- 
торой основана на борьбЪ—политической, общественной, религ1оз- 
ной—мы призваны осуществить идею соглаая. Доказательство своей. 
мысли славянофилы видВли уже въ самомъ способЪ создавя го- 
сударства у насъ на Руси. Въ то время, какъ государства западной 
Европы создались путемъ завоеваня, т. е. насилля, наше государ- 
ство создано путемъ добровольнаго предоставлен1я народомъ власти 
надъ собою призваннымъ имъ князьямъ. Этотъ первичный фактъ. 
нашей истори опредзлилъ собою весь ея дальнЪйпИй характеръ. 
ГдЪ не было завоеван1я, не было, слЗдовательно, раздЪлентя на по- 
работителей и порабощенныхъ, тамъ между властью и народомъ. 
существуютъ отношен1я взаимнаго довЪър!я. Именно такими рисо- 
вались эти отношевя въ древней Руси въ запискЪ, представленной 
Константиномъ Аксаковымъ Императору Александру П въ 1859 г. 
Добровольно вручивъ власть своимъ князьямъ, руссей народъ, на- 
родъ не государственный по самой своей природЪ, никогда не при- 
тязалъ на учасме въ этой власти или контроль надъ нею. Въ древ- 
ней Руси весьма рЪзко раздВлялись поняття «земли» и «тосудар- 
ства». «демля»-—это народъ, живупий такъ, какъ ему хочется, со- 
образно со своими обычаями и традищями, подъ охраною «тосу- 
дарства», т. е. правительственной организаци, которой «земля» за. 
эту охрану отъ внЪшнихъ вратовъ и поддержаше порядка и 0езо- 
пасности внутри страны платитъ извЪстныя суммы денегь и поста- 
вляетъ солдатъ, не спрашивая съ власти отчета въ ея дъйствяхъ,, 
но и не допуская со стороны власти вмЪшательства въ сферу своего, 
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быта, нарушеня своей «нравственной свободы». «Народу—сила мнЪ- 
н1я, правительству—сила власти». Этой формулой опредЪлялся 
взтлядъ славянофиловъ на отношевшя между народомъ и властью 
у насъ въ Росаи. Органомъ народнаго мнЪшя являлись земекме 
соборы, упраздненные Петромъ Великимъ. Правительству предоста- 
влена народомъ полнота неограниченной политической власти, и 
политической свободы руссюй народъ не желаетъ; но зато онъ тре- 
буетъ свободы нравственной, т. е. свободы молиться, какъ онъ хо- 
четъ, устраивать семейный бытъ, какъ хочетъ, и свободы въ выра- 
жени своихъ мнЪнШ. Славянофилы вообще очень дорожили сво- 
бодою слова, что видно изъ прочувствованнаго стихотворешя 
К. Аксакова «Свободное Слово». Пока правительство соблюдаетъ 
охаратеризованный выше «безмолвный договоръ», т. е. не вторгается 
въ сферу вЪрованй, мнЪнй, обычаевъ народа, до тЪхъ поръ народъ 
не потребуетъ отъ него «гарант!и», т. е. акта, обезпечивающаго на- 
родныя права, и ограничивающаго права, власти. Идея такой гарантии, 
по мнЪно славянофиловъ, глубоко чужда русскому народу. Онъ 
не любить внЪшнихъ обезпеченй правъ; онъ предпочитаетъ отно- 
шеня, основанныя на патр1архальномъ довЪър!и. Именно такимъ по- 
рядкомъ шла наша исторя, по мнЪнШо славянофиловъ, до Петра 
Великаго. Народъ и правительство вЪрили другъ другу и взаимно 
не вмЪитивались въ чужую сферу дЪйствй. Петръ Велиюй нару- 
шилъ эти отношен1я. Онъ вторгся въ «нравственную свободу» на- 
рода, потребовавъ отъ послЪдняго перемЗны семейнаго склада, обы- 
чаевъ и вншняго вида. Это былъ первый шагъ со стороны власти 
къ «револющюнизирован!ю» народа. ДальнЪйппе, послЪ Петра, но- 
сители верховной власти на Руси пошли, къ сожалЪ нию, по тому же 

пути, и этимъ облегчили дЪло пропатандистовъ русской револющи, 
_ желающихъ привить русскому народу чуждыя ему стремлешя къ 
политической свободъ. 

Если та постепенность въ смЪнЪ политическихъ формъ, которая 
наблюдается на ЗападЪ, а именно постепенное расширене сферы на- 
роднаго участя въ политическомъ властвовани—переходъ отъ аб- 
солютной монархи къ конституцюнной и къ республик — глубоко 
чужды русскому народу; если европейское просв щеше не соотвЪт- 
ствуетъ нашимъ нац1ональнымъ особенностямъ, то отсюда ясна, не- 
обходимость свернуть съ того ошибочнаго пути, по которому шла 
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Росоя при ПетрЪ Великомъ и его преемникахъ. Раздается призывъ 
славянофиловъ «домой», а подъ домомъ они разумвли Москву. Пе- 
тербурга славянофилы очень не любили; петербургеюй перодъ рус- 
ской истори считали роковой ошибкой. НаиболЪе страстные привер- 
женцы охарактеризованныхъ взглядовЪъ доходили до признан1я дъя- 
тельности Петра Великаго изм ннической по отношен1ю къ русскому 
народу, уподобляясь раскольникамъ петровской эпохи. 

Не трудно замЪтить односторонности того взгляда, славянофи- 
ловъ на ходъ русской истори, который мы сейчасъ въ общихъ чер- 
тахъ изложили. ДЪля нашу истор!ю на два перюда—до-Петровсюй, 
«нашональный», и петербургсвй, «изм Внничесв!», славянофилы 
смЪшивали тавя разнородныя явлен1я, какъ Кевъ съ Владимиромъ 
Мономахомъ и Москва съ Иваномъ Грознымъ. Они игнорировали 
глубокое вмяше на наши порядки и нашъ напональный характеръ 
той татарщины, «наглотавшись» которой, по выражен1ю АлексВя 
Толстого, мы назвали ее Русью. Русь ДнЪпровская съ ея любовью къ 
просвЪщенйю, значительной для того времени гуманностью и мяг: 
костью нравовъ, терпимымъ и дружелюбнымъ отношенемъ къ ино- 
странцамъ,—и Русь московская, съ ея безконечными казнями, уръ- 
зыван1емъ языковъ, плетьми и палками, нацональной замкнутостью, 
религознымъ фанатизмомъ, глубокимъ невЪжествомъ и враждою къ 
иноземцамъ—эти два м!ра, такъ непохожле одинъ на другой, ка- 
кимъ-то чудомъ объединились въ м!росозерцани славянофиловъ. 
Не менЪе произвольно и то мнЪне, что на всемъ пространствЪ рус- 
ской истор!и до Петра, Великаго между народомъ и властью царетво- 
вало патр1архальное довзр!е, что у насъ не было бунтовъ, ибо, какъ 
любили указывать славянофилы, у насъ не было поработителей и 
порабощенныхъ, а бунтовать можеть только рабъ. Бунтовъ у насъ 
было немало. Что касается указав славянофиловъ на земсве со- 
боры, при помощи которыхъ «государство» освздомлялось о мнЪ- 
Шяхъ «земли», то слВдуеть имзть въ виду, что земоке соборы про- 
существовали у насъ немногимъ больше одного столЪ'я, и уже одна 
кратковременность этого учреждеюя дЗлаетъ невозможнымъ счи- 
тать его нащонально-характернымъ, не говоря о томъ, что, узнавъ 
«мн®ве земли», «государство» иногда поступало какъ разъ противъ 
этого мнЪ=я, такъ что исчезалъ самый смыслъ учрежденйя. 

Въ связи со взглядами славянофиловъ на русскую истор!ю сто- 
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яли и ихь взгляды на руссюй народъ и его нац1ональныя особен- 
ности. Мы уже знаемъ, что народъ этотъ, по мнЪн1ю славянофиловъ, 
народъ негосударственный, чуждый интереса къ внЪшнимъ формамъ 
жизни. КромЪ того, мы видЪли, что нацональной нашей идеей сла- 
вянофилы считали идею братства. Христанская мораль въ своемъ 
чистьйшемъ видЪ присуща, по ихъ мнзню, именно русскому про- 
стому человЪку, свободному отъ вляя европейскаго просв щения, 
оть втявшя тъхъ, кого Гоголь въ «ПерепискЪ съ друзьями» назвалъ 
«европейскими человЪколюбцами». Такъ смотря на руссюый народъ, 
славянофилы съ восторгомъ привЪзтствовали тЪ произведея «ре- 
альной школы», въ которыхъ указывалось на нравственную высоту 
русскато крестьянина, на, спасенное имъ въ рабствЪ золотое сердце. 
Таковы въ особенности н%которые разсказы изъ «Записокъ Охот- 
ника», подчеркиваюцие незлобивость, смиренше и душевную чистоту 
мужика, напримЪръ, «Касьянъ съ Красивой Мечи», «Живыя Мощи», 
таковъ образъ Калиныча въ разсказЪ «Хорь и Калинычъ». Но еще 
болЪе соотвЪтствовали воззршямъ славянофиловъ на характеръ 
русскатго народа разсказы того же Тургенева, «Муму» и «Постоялый 
Дворъ». Глухонзмой Герасимъ, абсолютно свободный отъ какого бы 
то ни было вщян1я «европейскихъ человзколюбцевъ», оказывается 
носителемъ тЪхъ самыхъ свойствъ душевныхъ, которыя плЪняли 
славянофиловъ въ русскомъ народЪ: онъ кротокъ, терпЪливЪ, спо- 
собенъ къ самоотвержен1ю, торячо любитъ родную природу и зады- 
хается въ условяхъ городской жизни. Не менЪе ярко проявляется 
способность къ забвеню обидъ и душевное богатство, позволяющее 
мириться со всякими внЪшними условями, въ личности героя «По- 
стоялаго Двора» Акима. Душевный переворотъ, происшедпий въ 
АкимЪ ночью послЪ неудачной попытки его поджечь постоялый 
дворъ, очищаетъ его и освобождаетъ его душу отъ всякихъ дурныхъ 
чувствъ къ кому бы то ни было, не исключая барыни и Наума. За 
барыню онъ даже ежегодно вынимаетъ просвиру во время своихъ 
богомольныхъ странствованйй. 

Необходимо имЪть въ виду, что, хотя славянофилы разсматри- 
ваемой эпохи доходили иногда до крайностей въ своей антипал1и къ 
петербургскому пероду русской истор!и и къ европейскому просвз- 
щен!ю, хотя они договаривались даже до утвержденя, что Западная 
Европа «тШетъ» и быстро приближается къ гибели, они, однако, пре- 
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красно понимали насущную необходимость коренныхъ реформъ у 
насъ въ Росаи и прежде всего отмЪны крЪпостного права. Лучише 
изъ славянофиловъ не меныше, чЪмъ западники, болЪли язвами 
тогдашней Руси, про которую Хомяковъ сказалъ въ одномъ изъ сво- 
ихъ стихотворений, что она «черна въ судахъ неправдой черной и 
игомъ рабства клеймена». Въ смыслВ одинаковаго пониманя запад- 
никами и славянофилами неотложныхъ задачъ даннаго историче- 
скато момента Герценъ говоритъ, что взоры тЪхъ и другихъ были 
обралщены въ разныя стороны, между тЪмЪъ какъ сердце билось одно. | 


ТА. 
Полемика БЪлинекаго со влавянофилами.—Заключене. 


Мы уже говорили, что, поскольку въ славянофильствВ заклю- 
чались элементы, мышавише прогрессу, постольку БЪлинсюЙ, являв-. 
пийся авторитетнйшимъ выразителемъ западническаго м!росозер- 
цан!я въ сороковые годы, считалъ необходимымъ энергично поле- ` 
мизировать со славянофильскими взтлядами. Эти полемичесвя вы- 
ступлешя БЪлинскаго разсВяны въ разныхъ статьяхЪ послъднихъ 
л\Ътъ его жизни. Мы возьмемъ примзры полемики Б’Ълинскаго со 
славянофильскимъ направлешемъ изъ двухъ статей, написанныхъ 
имъ въ 1847 г.: «Взглядъ на русскую литературу 1846 г.» и «ОтвЪТЪ 
Москвитянину». Замфтимъ прежде всего, что въ сороковые годы БЪ- 
линскй являлся послЪдователемъ преимущественно французской 
литературы, отличительное свойство которой составляетъ ясность 
мысли и выраженя. Все туманное, сколько-нибудь мистическое от- 
талкивало въ эту пору БЪлинскаго. Въ его статьяхъ этихъ лёТЪ 
можно найти много проявлений ращоналистическаго направлегля. 
«Присмотритесь», нишетъ БЪлинсвй въ статьЪ о литературЪ 1846 т., 
«0 чемъ больше всего толкуютъ наши журналы?—о народности, о 
дЪйствительности. На, что больше всего нападаютъ они?—на роман- 
тизмъ, мечтательность, отвлеченность». Именно въ указанномъ фактЪ 
БЪлинсюй усматривалъ «признаки зрФлости современной русекой 
литературы». Всякая теоря, затемняющая насущныя потребности 
даннаго историческаго момента, признавалась БЪфлинскимъ обще-_ 
ственно-вредной. Между тЪмъ, мы могли убздиться, что «роман- 
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тизма, мечтательности, отвлеченности» было въ воззрЬшяхъ славя- 
нофиловъ болЪе, чЪмъ достаточно, не только въ сороковые годы, но 
и въ пятидесятые, когда ихъ система успЪла полне выработаться. 
На, эту неясность, недоговоренность славянофильской теор1и обраща- 
етъ вниман!е БЪлинсюй въ концЪ своей статьи «ОтвЪтъ Москвитя- 
нину». «Какъ», говоритъ БЪлинсЕй, «требовать отъ другихъ, чтобы 
они вЪрно судили о такомъ учеши, въ которомъ еще не успЪли со- 
тласиться сами его послВдователи? Вотъ когда они сами вникнутъ 
хорошо и основательно въ то, что выдаютъ за начало всякой премуд- 
рости, да ясно и опредЪленно изложатъ свое учене, тогда ихь бу- 
дутъ слушать...» Въ той же статьЪ БЪлинсюйЙ возражаетъ на одно 
изъ любимыхъ утверждений славянофиловъ въ сферЪ русской исто- 
р!и— о господствЪ въ древней Руси общиннаго начала. Въ этомъ гос- 
подствЪ славянофилы усматривали конкретное проявлеше той «идеи 
братства», которую, какъ мы видфли, они хотЪли представить въ 
качествЪ главнфйшей нашей нащональной особенности. Проявлеше 
сбщиннаго начала видЪли, между прочимъ, славянофилы въ нов- 
городскомъ вЪчЪ, на которомъ не было организованной подачи голо- 
совъ и дЪла рЪшались не по большинству ихъ, а единогласно. Сла- 
вянофилы, какъ указываеть БЪлинсюй въ данной статьБ, ссыла- 
лись на формулу, которою оканчивается въ лЪтописяхъ описане 
въ чевого собрашя: «снидошася вси въ любовь». По мнЪн!о славяно- 
филовъ, дЪлеше общества, на, «большинство » и «меньшинство» ука- 
зываеть уже на разложене общиннаго начала, а потому способъ 
рЬшеня вопросовъ на новгородскомъ вЪчЪ казался имъ болЪе со- 
вершеннымъ, чВмъ баллотировка въ европейскихъ представитель- 
ныхъ учреждешяхъ. БЪлинсвй указываетъ, однако, славянофиламъ, 
что на новгородскомъ вЪчЪ «меньшинство являлось слишкомъ нич- 
тожнымъ, чтобы спорить съ большинствомъ, и часто соглашалось 
съ нимъ не по убЪжден!ю, а изъ опасешя хлебнуть волховской во- 
дицы». Рьшене вопросовъ на вЪчЪ «какъ-то совершенно неопре- 
дфленно, сообща» БЪлинсЕкй справедливо называетъ «безтолковымъ 
и нелЗпымъ», приличнымъ «общин чисто патр1архальной, совер- 
шенно чуждой юридическаго элемента». Въ данномъ случаЪ, какъ 
и во многихъ другихъ, БЪлинсвыЙ удачно обнаруживаетъ односто- 
ронность и предвзятость многихъ мнЪЙ славянофиловъ, нерЪздко 

‘упорно закрывавитихъ глаза, на тъ явлешя русской истори и жизни, 
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которыя противорзчили ихъ теор!и. Полемизироваль БЪлинеюй и 
съ тенденщей славянофиловъ представить именно свое направлене, 
какъ истинно народное, въ противоположность западническому, вну- 
шенному чуждымъ европейскимъ вллявемъ. Въ началЪ статьи «От- 
вътъ Москвитянину» БЪлинсюмй съ присущимъ ему полемическимъ 
остроумемъ иронизируеть надъ тенденщей журнала «Москвитя- 
нинъ» называть славянофильство «Московскимъ направленемъ». 
Въ этой тенденши проявлялось знакомое намъ воззрн1е славяно- 
филовъ на Москву, какъ хранительницу нащональнаго предатя, въ 
противоположность измВнническому Петербурту. 

ПодробнЪе останавливается БЪлинсюй на взглядахъ славяно- 
филовъ въ статьЪ «Ваглядъ на русскую литературу 1846 г.». При- 
знавая важность поставленныхъ славянофилами вопросовъ, онъ на- 
ходитъ «много дъльнаго» «въ томъ, что говорятъ противъ русскаго. 
европеизма». БЪлинсвИ согласенъ съ тъмъ, «что въ русской жизни 
есть какая-то двойственность, слЗдовательно, отсутстве нраветвен- 
наго единства; что это лишаетъ насъ рЪзко выразившагося нац1о- 
нальнаго характера, какимъ, къ чести ихъ, отличаются почти вов 
европейск1е народы; что это дЪлаетъ насъ какими-то междоумками, 
которые хорошо умЪютъ мыслить по-французски, по-нзмецки и по- 
английски, но никакъ не умЪютъ мыслить по-русски; и что причина, 
всего этого въ реформЪ Петра Великаго». Находя, что все это «спра- 
ведливо до извЪстной степени», БЗзлинсюй находитъ, однако, со- 
всъмъ не тамъ, гдЪ славянофилы, причины и слёдстня указаннаго 
факта. Онъ не означаетъ, по мнЪ-ншю БЪлинскаго, чтобы «явлеше 
Петра Великаго, его реформу и послздуюцщия собымя въ Рос@и» 
надо было «признать случайными, какимъ-то тяжелымъ сномъ, ко- 
торый тотчасъ исчезаетъ и уничтожается, какъ скоро проснувпийся 
человЪкъ открываетъ глаза». «Такъ думать», по словамъ БъЪлин- 
скато, «сродно только господамъ Маниловымъ». По мнЪзншо БЪлин- 
скаго, реформа Петра, Великаго была исторически неизбЪжна въ свое 
время, но теперь она нами «изжита». Наступило время, когда «пора 
намъ перестать восхищаться европейскимъ потому только, что оно 
не аз1атское, но любить, уважать его, стремиться къ нему потому 
только, что оно человтьческое, и на этомъ основан!и все европейское, 
въ чемъ нЪтъ человЪ ческаго, отвергать съ такою же энерчею, какъ 
и все аз1атское, въ чемъ нЪтъ человЪечскаго». Вотъ западническая 
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точка, зэрЪн1я на наше отношен!е къ Европ. Признавая «много дфль- 
наго» въ отрицательной сторонЪ доктрины славянофиловъ, въ ихъ 
критикЪ русскаго европеизма, БЪлинсюй относился съ полнымъ не- 
сочувствнемъ къ положительной сторонЪ ихъ ученя, заключающей- 
ся, по его словамъ, «въ какихъ-то туманныхъ, мистическихъ пред- 
чувств1яхъ побЪды Востока, надъ Западомъ». Между тЪмЪъ, говоритъ 
Блинсю и, «вмЪсто того, чтобы думать о невозможномъ и смВшить 
всЪъхъ на свой счетъ самолюбивымъ вмЪшательствомъ въ историче- 
скя судьбы, гораздо лучше, признавши неотразимую и неизмЪнную 
дьйствительность существующаго, дЪйствовалть на, его основаеи, ру- 
ководясь разумомъ и здравымъ смысломъ, а не маниловскими фан- 
таз1ями». Въ историческихъ взглядахъ славянофиловъ БЪлинсюяй 
видить влляне Карамзина, въ глазахъ котораго «оаннъ Ш былъ 
выше Петра Великаго, а до-петровская Русь лучше Росои новой». 
Говоря объ этомъ пристраст!и славянофиловъ къ древней Руси, БЪ- 
линсюй справедливо упрекаетъ ихъ въ недостаточной опредЪлен- 
ности ихъ воззрЪнйй на разные пер1оды русской истори. «...Неужели 
они правы», пишетъ БЪлинсюй, «говоря, что намъ надо воротиться 
къ общественному устройству и нравамъ временъ не то баснослов- 
наго Гостомысла, не то царя Алексвя Михайловича, (насчетъ этого 
сами господа, славянофилы еще не условились между собою)». ЗдЪсь 
правильно указанъ отмЪченный нами выше недостатокъ историче- 
ской теори славянофиловъ—смЪшен!е ими весьма различныхъ 
эпохъ нашей истори. 

Въ той же статьЪ находимъ отповЪдь славянофиламъ по поводу 
той ихъ мысли, что основнымъ свойствомъ русскато нацональнаго 
характера является смиреме. БЪлинсюй замзчаетъ, что въ разные 
пер1оды русской истори можно указать рядъ весьма важныхъ и яр- 
кихъ фактовъ, характеризующихъ нашъ народъ вовсе не со стороны 
смиревя, а съ прямо противоположной стороны. «УдЪльный пер1одтъ 
напгь», говорить БЪлинсюЙ, «отличается скорЪе гордынею и драчли- 
востью, нежели смирешемъ. Татарамъ поддались мы совсЪмъ не 
отъ смиреня (что было бы для насъ не честью, а, безчестемъ, какъ 
и для всякаго другого народа), а по безсилию... 1оаннъ Калита былъ 
хитеръ, а не смиренъ, Симеонъ даже прозванъ былъ Гордымъ, а эти 
князья были первоначальниками силы московскатго царства. Ди- 
митр1й Донской мечемъ, а не смирен1емъ предсказалъ татарамъ ко- 
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нецъ ихъ владычества надъ Русью. Тоанны Ш и ГУ, оба прозванные 
«трозными», не отличались смиренемъ. ДальнЪйпий ходъ русской 
истори, конечно, могъ бы доставить БЪлинскому множество прим- 
ровъ для подтверждентя его мысли. Одинъ только царь Федоръ Тюан- 
новичъ могъь бы служить, по мнЪншо Бзлинскаго, образцомъ сми- 
реня въ русской истори. «Но въ истории какого же народа», спра- 
шиваеть ВБЪлински, «нельзя найти» чертъ разныхъ добродвтелей, 
а въ томъ числЪ и смиреня, «и ч$мъ какой-нибудь Людовикъ [Х 
уступаеть въ смиреши Федору 1оанновичу?» Столь же убБдительно 
доказываетъь БЪлинсюй, что и л0006% нътъ основаюнй считать на- 
шимъ «нацюнальнымъ началомъ». «Мы, напротивъ, думаемъ», го- 
воритъ онъ, «что любовь есть свойство человЪ ческой натуры вообще 
и такъ же не можетъ быть исключительною принадлежностью одного 
народа или племени, какъ и дыхан!е, зръе, голодъ, жажда, умъ, 
слово.» | 
Расходясь со славянофилами въ воззрЬяхъ на русскую исто- 
р1ю, на руссый народъ и на наши задачи въ будущемъ, Бълинсюй 
разошелся съ ними и въ оцёнкВ отдВльныхъ явлен!й нашей лите- 
ратуры сороковыхъ годовъ. Въ особенности рЪзко сказалось это рас- 
хождене по вопросу о ГоголЪ и въ частности о «Мертвыхъ Душахъ». 
Константинъ Аксаковъ, «передовой боецъ славянфильства», исто- 
рикъ и критикъ съ очень пылкимъ темпераментомъ, поспЪшилъ про- 
возтласить Готоля русскимъ Гомеромъ и «Мертвыя Души» русской 
Иладой. БЪлинск!И одушевленно полемизировалъ съ этимъ мнЪ- 
немъ и нер%дко возвращался къ сужденямъ славянофиловъ о Го- 
тол. Онъ заявлялъ, между прочимъ, что не можетъ понять, какимЪ 
образомъ Гоголь, по мн®н1ю славянофиловъ, изображалъ пошлость 
изъ потребности внутренняго очищевя. Мы знаемъ, что въ этомъ 
мнЪн]и была значительная доля истины, но БЪлинсюй, какъ намъ 
извЪетно, въ эти годы не признавалъ ничего мистическаго, а потому 
склонялся къ полному сближению Гоголя съ нарождавшеюся «нату- 
ральною школой». ЗащитЪ послЗдней и выяснено ея смысла и зна- 
ченйя посвящены всЪ почти крупныя статьи послЪднихъ лзтЪ жизни 
БъЪлинскаго. При этомъ слЪдуетъ замЪтить, что, признавтъ, посль 
переЪзда въ Петербургъ, темныя стороны «расейской дЪиствитель- 
ности» и начавъ цЪнить борьбу съ ними въ литературныхъ произ- 
веденяхъ, БЪлинсый ведетъ въ эти годы въ своихъ статьяхъ энер- 
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тичную борьбу съ т$ми литературными дЪятелями, направлене ко- 
торыхъ считаетъ вреднымъ, вполнЪ или отчасти, для общественнаго 
прогресса, какъ онъ его теперь понимаетъ. Такъ измЪняется отно- 
шен!е БЪлинскаго къ Константину Аксакову, Шевыреву и особенно 
Полевому, который послЪ закрытя «Московекаго Телеграфа» пере- 
‘брался въ Петербургъ, сблизился съ Булгаринымъ и Гречемъ и 
сталъ настойчиво заявлять свою «блатонамЪренность». 


Борьба БЪлинскаго со всЪмъ тЪмъ, что задерживало нашъ об- 
щественный ростъ, затемняло сознане и обращало общество къ при- 
зрачнымъ цЪлямъ, не могла съ полной свободой вестись въ печати. 
Цензурный гнетъ заставлялъ БЪлинскаго прибЪгать къ унизитель- 
нымъ обинякамъ, когда онъ желалъ выразить самыя основныя по- 
желан1я представителей западническато направленя въ области 
внутренней политики. Въ качествЪ примЪра можно указать, как 
трудно было БЪлинскому ясно формулировать смыслъ и значене 
повЪсти Григоровича, «Деревня». Такъ же трудно было бороться въ 
печати и съ книгой Гоголя «Выбранныя мЪста изъ переписки съ 
друзьями», а между тЪмъ эту книгу БЪлинсюй считалъ особенно 
вредной, такъ какъ на ней стояло имя великаго писателя. И воть 
именно эта-то книга и дала БЪлинскому поводъ изложить основы 
западническато м!росозерцаня гораздо полнЪе и прямЪе, чЬмъ это 
было возможно въ печати—въ знаменитомъ письмЪ къ Гоголю, на- 
_писанномъ за, границею въ 1847 году. 


Ближайшимъ поводомъ къ создан «Письма» явились «Вы- 
бранныя мЪста изъ переписки съ друзьями», но по поводу этого 
произведеня БЪлинсюй высказалъ цЪлую систему взглядовъ лите- 
ратурныхъ и общественныхъ. Написанное въ послъдай годъ жизни 
БЪлинскаго, дышащее всею страстною любовью его къ истинЪ и благу 
родины, «Письмо» представляетъ собою, по справедливому указантю 
Герцена, какъ бы завзщане БЪлинскато русскому обществу и ли- 
тературЪ. При этомъ БЗлинсюй съ начала письма заявляетъ, что 
хочетъ быть выразителемъ думъ и чувствъ, возбужденныхъ «Пере- 
пиской» Гоголя въ той части русскаго общества, которая привыкла 
любить Гоголя, какъ одного изъ великихъ вождей Росаи на поприщЪ 
развитйя, сознаня, прогресса. Весь тонъ и все содержане «Письма» 
поднимаютъ его на громадную высоту надъ сферой личныхъ отно- 
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шенй и дЪлаютъ выраженемъ идеаловъ западнической части на 
шего интеллигентнаго общества. 

СовЪты, данные Гоголемъ въ «ПерепискЪ» русскимъ людямъ во- 
обще и помфщикамъ въ частности, возбуждають страстное негодо- 
ваше ВЪлинскаго. Онъ находить въ рекомендуемомъ Гоголемъ спо- 
собЪ обращения съ крестьянами («ахъ ты, невымытое рыло», и т. п.) 
глубокое противорЪч1е съ учешемъ Христа, слово Которато Гоголь 
совЪтуеть помфщику читать крестьянамъ. БЪлинсюй возмущенъ 
тфмъ, что велий художникъ слова, создавший ужасные въ своей 
правдивости образы Чичикова, Плюшкина, Ноздрева и другихъ «пр! 
обрЪтателей» и нравственныхъ дикарей, «во имя Христа и церкви 
учитъ варвара-помфщика наживать отъ крестьянъ больше денегъ, 
учить ихъ ругать побольше». И таке-то совЪты велиюй писатель 
выдаеть за какое-то ниспосланное ему оть Бога откровен1е и выра- 
жаетъ торжественнымъ стилемъ, которому старается придать проро- 
чески характеръ. Между тЬмъ, тьмы умственной и нравственной у 
насъ и безъ такой проповЪди было всегда довольно, гасить начатки 
общественнато сознан1я въ Росаи есть настоящее преступлен?е. 
Росси не нужны ни проповзди, которыхъ она довольно слышала, ни 
молитвы, которыхь она довольно твердила. Нечего проповздывать 
смиреше «въ странЪ, гдЪ люди торгують людьми, не имъЪя на, это и 
того оправдавня, какимъ лукаво пользуются американсве планта- 
торы, утверждая, что негръ не человзкъ; страны, тдь люди сами 
себя называютъ не именами, а кличками: Ваньками, Васьками, Степ- 
ками, Палашками; страны, гдЪ, наконецъ, нЪтъ... никакихъ гарантий 
для личности, чести и собственности». Въ этой странЪ БЪлинскй, 
по его указантю, не могъ бы и написать Гоголю, такъ какъ «тамоште 
Шлекины» распечатываютъ письма вовсе не ради одного только удо- 
вольствя. Предъ русской литературой стоитъ рядъ очередныхъ за 
дачъ громадной важности. Эти задачи состоятъ въ борьбЪ съ тВлес- 
нымъ наказанемъ и крфпостнымъ правомъ прежде всего. Негодова- 
н1е БЪлинскаго противъ Гоголя за, его «позорную книгу» усиливалось 
сознанемъ, что одинъ изъ родоначальниковъ этой самой «нату- 
ральной школы», бодро выступающей на борьбу съ «неправдой чер- 
ной» русской жизни, становится въ это самое время, по негодую- 
щему выраженю БЪлинскаго, «проповздникомъ кнута, апостоломЪъ 
невЪжества, поборникомъ обскурантизма и мракобъая, панегири- 
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стомъ татарскихъ нравовъ». БЪлинсюИ заканчиваетъ письмо страст- 
нымъ призывомъ къ Гоголю искупить вредъ, принесенный его кни- 
той, новыми творенями, которыя бы напомнили его прежня. «Пись- 
мо» замЪчательно, какъ случайно прорвавшееся свободное выраже- 
ше т5хъ идеаловъ, надеждъ и стремлений, которыми жила лучшая 
часть мыслящаго русскаго общества 40-хъ годовъ, и тЪхь перепек- 
тивъ, которыя открывались въ то время для русской литературы въ 
мнЪшШи величайшаго изъ нашихъ критиковъ. Посл дующий пер1одъ 
въ развит!и русской литературы подтвердилъ прозорливость БЪ- 
линскаго въ этомъ случа». | 

Оглянемся на знаменательный пер1одъ русской литературы, об- 
зоръ котораго мы сдЪлали. Это первая половина ея золотого вЪка, 
какимъ по справедливости должно считаться все ХГХ-е столЪте. 
Развите русскаго художественнаго слова, общественной и историче- 
ской мысли совершалось въ разсмотрЪнную эпоху съ чрезвычайной 
быстротой. Въ лицЪ Пушкина, за, одно какое-нибудь первое десяти- 
лъте его поэтической дЪятельности, русская литература изъ подра- 
жательницы литературъ европейскихъ обратилась въ самостоятель- 
ную силу, а въ послБдующе годы великаго поэта достигла непре- 
взойденной высоты художественнаго совершенства, при значительной 
глубинЪ общественнато своего смысла. Сбрасывая съ себя обветшалыя 
одежды сначала классическаго, а затЪмъ сентиментально-романти- 
ческаго направлен1я, она сохранила, однако, ту цзнную нацюналь- 
ную черту, то здоровое ядро, которое крылось въ этой скоро изнаши- 
вавшейся скорлупЗ, а именно неумирающее стремлене къ идеалу 
свободы и гуманности. Мы указали при выяснении значешя дзятель- 
ности Пушкина, а затВмъ Гоголя, тесную связь ихъ гуманныхъ и 
свободолюбивыхъ стремлен!и съ гражданскими вдохновенями Ра- 
дищева. «О, вольность, вольность, даръ безцзнный, позволь, чтобъ 
рабъ тебя восп$лъ!» Такими словами начинаетъ Радищевъ свою оду 
«Вольность», «вслЗдъ» которой и Пушкинъ «возславилъ свободу и 
милосерде воспЪлъ». Сочетане идеальныхъ стремлений съ безпо- 
Щщадно-реальнымъ изображен1емъ всЪхъ сторонъ дЪйствительности 
мы могли, далЗе, наблюдать и у Гоголя, сум$вшаго опоэтизироваль, 
безъ нарушен!я житейской правды, своихъ «старосвЪтскихъ пом%- 
щиковъ» и призвать милость къ «падшимъ» въ род Акак1я Ака- 
кевича или даже Плюшкина. Дивныя сочетан1я вдохновеннаго по- 
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рыва къ идеалу съ мастерски-безпощаднымъ анализомъ прозы и 
пошлости жизни представляеть собою поэзя Лермонтова; та же 
тоска по «людямъ и жизни иной» слышна въ лучшихъ иЪзсняхъ 
Кольцова, и ею же звучатъ наиболЪе одушевленныя страницы статей 
БЪлинскаго, нерВдко подымающагося до истинно художественнаго 
творчества. 

«Какъ мало прожито, какъ много пережито!» Эти слова невольно 
приходятъ на мысль при взглядЪ на тъ 30—40 лВть нашего лите- 
ратурнаго развитя, которыя мы разсмотр$ли. Недаромъ БЪлинсюи, 
повторяя въ «Литературныхъ Мечтаняхъ», что «у насъ нЪть лите- 
ратуры», товорилъ это «съ восторгомъ, съ упоешемъ». Восторгъ 
этотъ вызывался зрЪлищемъ быстрато созрзваня этой литературы, 
которую черезъ 14 лЪтъ своей критической дЪятельности тотъ же 
БЪлинсЕвй счелъ уже возможнымъ признать твердой силой, удовле- 
творяющей назрЪ вшей общественной потребности. 


НЪСКОЛЬКО ТЕМЪ 


для сочиненй и рефератовъ по курсу истори русской литера- 
туры отъ 20-хъ до 50-хъ г. г. 


1) Характеристика настроенй кавказскаго плфнника въ связи 
съ настроешями Чайльдъ-Гарольда. 

2) Картины русской жизни ХУ в. по „Борису Годунову“. 

3) Народъ въ драмЪ „Борисъ Годуновъ“. 

4) Дмитый Самозванецъ, Донъ-Жуанъ и Моцарть въ произ- 
ведешяхъ Пушкина. 

5) Эволющя образа Донъ-Жуана у Мольера, Пушкина и 
АлексЪя Толстого. 

6) Параллели характеровъ по „Скупому Рыцарю“ и „Мо- 
царту и Сальери“. 

7) Типы простыхъ натуръ у Пушкина. 

‚ 8) Особенности прозаическихъ произведешй Пушкина по по- 
въети „Капитанская Дочка“. 

9) Природа въ произведеяхъ Пушкина, Гоголя, Лермон- 
това и Кольцова (тема можетъ быть раздёлена на нЪсколько от- 
дфльныхъ темъ). 

10) Сравнеше сказокъ Пушкина съ народными сказками по 
тону и стилю. 

11) Тазить и Чацюй. 

12) Разборъ одного изъ „Вечеровъ на хуторЪ“ со стороны 
сочетан1я реальнаго и фантастическаго элементовъ. 

13} Герой „Шинели“ и герой „Записокъ Сумасшедшаго“. 

14) „СвятЪйшее изъ званй— человЪкъ“ въ понимаши Гоголя. 

15) Полина и Улинька Бетрищева, какъ предшественницы 
тургеневскихъ женщинъ. 


6) Коетанжогло Гоголя и Штольць Гончарова. 
. 17) Педагогичесвя идеи Гоголя. 
8) Максимъ Максимычъ. 
9) Разсудокъь и чувство у Печорина. | 
0) Какое отношеше вызываетъ къ себЪ въ читател$ Лер- 
монтовсюй Демонъ? | ый 
1) „ИЪеня про купца Калашникова“ и народное творчество. 
22) Обработка народной пЪени до Кольцова и у Кольцова. 
23) Взглядъ БЪлинскаго на художественное творчество по 
„Литературнымъ Мечтаямъ“. и 
24) Петръ Велиюй въ предотавлени славянофиловъ. (По- 
соб1е: сочинения Хомякова, т. Ги сочиневшя К. Аксакова, т. 1). 
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